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L’EMINENT HISTORIEN-MEDIEYISTE 
DIMITAR ANGELOV A 60 ANS 


Petar Tivéev (Sofia) 


Le prof. Dimitar Simeonov Angelov, membre de l'Académ e bulgare 
des sciences, médiéviste, byzantiniste et historien en droit, éminent repré- 
sentant de la science historique bulgare, chercheur assidu de l'histoire 
bulgare, travailleur distingué sur notre front historique vient d’accomplir 
sa soixantième année. Pour l’ensemble de notre société de savants et 
de gens de lettres, pour nous, ses collègues, amis et disciples, le sim- 
ple motif de saluer le prof. Dimitär Angelov pour son jubilé de 60 ans. 
nous fournit en même temps l’occasion de faire une appéciation, si générale 
soit-elle, de son œuvre scientifique, de marquer ses acquisitions dans le 
domaine de l'histoire byzantine et de l'histoire bulgare du Moyen Age, de 
faire une prospection de sa vie de savant, de professeur d'Université et d’hom- 
me public, de déterminer sur un plan trés général sa place et son importance 
dans la science et la culture bulgare. 

Dimitár Simeonov Angelov est né Île 2 février 1917 à Sofia, dans la 
famille de Simeon Angelov — professeur de droit romain à l’Université 
de Sofia. Il a fait ses études secondaires au Lycée de Sofia, section des scien- 
ces classiques, No 1. En 1939 il est diplômé de l’Université de Sofia .Clé- 
ment d’Ochrida “dans la Faculté d'histoire avec la mention d'excellence 
et a obtenu une bourse pour parfaire ses études à Munich en y spéciali- 
sant la byzantologie chez le professeur Franz Dölger (1939—1942). Il y 
présente sa thése qu'il défend brillamment et obtient le doctoral sur le 
thème „Les Bogomiles à Byzance“. 

Après une brève pratique d'enseignant à Tolbukhin Dimitár Angelov 
est nommé, l'automne de 1944, assistant ordinaire d'histoire à l'Univer- 
sité de Sofia. Il est habilité en 1946 et en 1949 nommé professeur ordinaire 
d'histoire de Byzance de l'Université de Sofia, oü il continue à ce jour ses 
cours sur cette discipline. En dehors du coursgénéral et des cours spéciaux 
d'histoire byzantine et d'histoire balkanique du Moyen Age, le prof. Di- 
mitár Angelov a fait des cours sur l'histoire des peuples yougoslaves, sur 
l'histoire générale du Moyen Age et sur l'histoire de l'Etat et du droit bul- 
gare du Moyen Age (à la Faculté de droit de 1950 à 1952). En sa qualité de 
professeur à l'Université de Sofia et maitre chercheur à l'Instifut d'histoire 
prés de l'Académie bulgare des sciences il a occupé une série d'emplois ad- 
ministratifs (doyen-adjoint à la Faculté d'histoire et de philologie en 1950/51; 
doyen-adjoint et doyen à la Faculté d'histoire et de philosophie en 1961—1963, 
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doyen de la méme Faculté en 1968—1970; recteur de l'Institut d'étudiants 
étrangers de 1963 à 1966; chef de la Chaire d'histoire bulgare de 1966 jus- 
qu'à 1972; chef de la section d'histoire bulgare du Moyen Age à l'Institut 
d'histoire prés de l'Académie bulgare des sciences; directeur de l'Institut 
d'Archéologie et Musée Archéologique prés de l'Académie bulgare des scien- 
ces depuis le début de l'année 1971). 

Parallélement à ces occupations le prof. D. Angelov occupe le poste 
de vice-président de l'Association internationale d'études byzantiniques, 
président du Comité national de byzantinologues en Bulgarie, il est membre 
du Bureau du Comité national des historiens en Bulgarie, membre des com- 
missions internationales de coopération avec l'URSS et la République so- 
cialiste de Roumanie. Il est en outre membre de la Rédaction générale de 
l'Histoire dela Bulgarie (responsables des volumes, traitant la période mé- 
diévale), président dela Commission historique prés la Commission supérieure 
d'attestation, rédacteur en chef de la revue . Byzantinobulgarica*, rédac- 
teur en chef de la revue „Archéologie“, membre de la rédaction „Bulgarian 
Historical Review“, etc. 

D. Angelov est membre du Parti communiste bulgare depuis 1948. 
Il a déployé une activité considérable sur le plan social et politique. Il par- 
ticipe activement dans la reconstruction méthodologique de la science his- 
torique bulgare après la révolution socialiste. Ses œuvres ont contribué 
plus spécialement à l'édification des recherches sur l'histoire médiévale 
sur des principes marxistes-léninistes en examinant les phénoménes et les 
événements de l'histoire médiévale bulgare et de l'histoire de Byzance sous 
l'optique et à partir des positions du matérialisme historique. 


* * + 


Dimitär Angelov est l’auteur de plus de deux cents ouvrages scienti- 
fiques (monographies, articles, critiques, etc.).Son activité de recherche scien- 
tifique est centrée dans les orientations suivantes: histoire médiévale bul- 
gare, histoire de l'Etat bulgare et du droit bulgare durant l'époque du féo- 
dalisme, ainsi que l'histoire de Byzance. 

Les travaux de recherches scientifiques de D. Angelov embrassent quel- 
ques domaines de l'histoire médiévale bulgare. En premier lieu il faut noter 
plusieurs études qu'il a effectuées sur l'histoire socio-économique bulgare 
au cours de la période du VIIe à la fin du XIV? siécles. Il attire une atten- 
tion toute spéciale sur les problémes de l'origine, du caractére et des parti- 
cularités de l'évolution des rapports féodaux en Bulgarie médiévale. Il 
a fait une suite d'apports essentiels sur la nature et les genres des pages féo- 
daux, les catégories et le statut des paysans serfs dépendant des féodaux. 
Il met au jour la composition de la classe féodale dominante, sa position 
sociale et juridique et sa condition de fortune,leróle et l'importance de l'immu- 
nité féodale, le róle des biens ruraux appartenant à des personnes laiques et 
aux autorités ecclésiastiques et aux monastéres. Ses ouvrages plus impor- 
tants a cet effet sont: ,Les rapports agraires en Macédoine septentrionale et 
moyenne durant le XIVe s.“, S., 1958, 256 p.! Problèmes du féodalisme dans 


l Voir les critiques де М. М. Еге! дЧепьВегв. Византийский временник, 
т. 17, 241—249. 
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les terres bulgares au cours des XIIIe—XIVe s.“; „Naissance et dévelop- 
pement du féodalisme en Bulgarie durant les VIIe—Xe siècles“ (en langue 
française)’; „Contribution aux problèmes concernant les rapports de popu- 
lation et fonciers en Macédoine (Despotat d'Epire) durant le premier quart 
du XIIIe siècle“4; De la population dépendante en Macédoine durant le 
XIVe siècle“® et bien d’autres. Une attention particulière est prêtée dans 
ces études à la question de l'évolution des forces productrices de la société 
médiévale bulgare, au caractére de l'économie agraire, aux artisanats et 
au commerce, soit en d'autres termes à l'économie de la Bulgarie du Moyen 
Age. Les études et investigations de plusieurs années du prof. D. Angelov 
dans le domaine des problémes mentionnés sont exposées de maniére sys- 
tématique dans l'ouvrage consacré au développement économique du Pre- 
mier et du Second Etat bulgare, paru en 1969 sous le titre ,L’économie de 
la Bulgarie“ (en tout 101 pages). Une grande importance revêtent quelques- 
uns des premiers ouvrages de l’auteur dont „Les recettes de l'Etat bulgare 
du Mcyen Age‘, ,Sur l’aspect économique des terres bulgares au cours des 
XIe— XIVe siècles“? et d’autres. 

En ce qui concerne l’évolution économique et la structure sociale de 
la Bulgarie durant les XIIIe—XIV? siécles il a été fait une étude spéciale 
sur la ville médiévale, examinée en tant que catégorie sociale et économi- 
que oü ont été posés et résolus une série de problémes s'y référant. Aussi 
l'article de D. Angelov,Au sujet de la question concernant la ville bulgare 
du Moyen Age", publié dans la revue ,, Archéologie" en 1960 est-il considéré 
à bon droit comme un apport sérieux sur le plan théorique et des faits dans 
l'étude des problèmes dela ville bulgare du Moyen Age. Un matériel con- 
sidérable sur le plan archéologique et historique y est recueilli bien inter- 
prété offrant la possibilité à l'auteur d'en tirer des déductions bien fon- 
dées au sujet de l'évolution et du caractére des villes en Bulgarie du 
Moyen Age. 

Un autre groupe de problèmes que le prof. D. Angelov traite dans 
ces ouvrages à plusieurs reprises sont les problèmes de la lutte de classe en 
Bulgarie médiévale. On sait que les intérêts scientifiques de D. Angelov 
datent dès son âge d'étudiant à l’Université. Il a voué à ces problèmes plus 
de trois décennies de sa vie. Jeune savant, il est passionné par l'histoire et 
la destinée du peuple, ses luttes pour l'amélioration de sa condition aussi 
bien l'arme à la main que par sa participation en masse dans les rangs des 
mouvements hérétiques en Bulgarie médiévale et en Byzance. Cette passion 
est toujours actuelle chez lui. Une priorité est accordée à la lutte de classe 
dans l'étude de sa forme idéologique. Ses recherches scientifiques ont don- 
né lieu à une multitude d'articles et de son livre „Le bogomilisme en Bul- 
garie" ayant subi plusieurs éditions? chez nous et à l'étranger. La doc- 


2 Истор. преглед, 16, 1960, 61—90. 

3 Etudes balkaniques, 1973, No 3, 37—59. 

* Изв. на Камарата на нар. култура, т. 1, C., 1947, 131—174. 

5 Истор. преглед, 13, 1957, № 1, 30—67. 

6 Ibidem, 2, 1945, № 4—5, 385—411. 

7 Ibidem, 7, 1951, Ne 4—5, 426—442. 

8 Богомилството в България. С., 1947, 19612, 19693. Cette derniére édition est 
de 562 pages. Une nouvelle édition complétée est sous presse. Cette monographie a été 
traduite en russe (1954), en français (1972), en italien et en allemand. 
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trine des bogomiles en tant que l’un des phénomènes les plus saillants du 
peuple bulgare durant l'époque médiévale, a fait l'objet d'études minutieu- 
ses, faites avec une grande maîtrise. D. Angelov est l'un des premiers cher- 
cheurs ayant consacré aux problémes des bogomiles des études a partir, des 
positions du matérialisme historique. Ses études nombreuses et appro- 
fondies jettent une abondante lumiére sur ce mouvement social et religieux 
excessivement important non seulement en Bulgarie, mais dans d'autres 
pavs balkaniques et européens également. 

Dans cet ouvrage sont examinées d’une façon détaillée les sources de 
la doctrine bogomile et une analyse a été faite des prémisses socio-économi- 
ques ayant créé les conditions de l'apparition de cette doctrine. L'idéolo- 
gic de la doctrine bogomile y est étudiée également de façon approfondie. 
sont étudiées de même son organisation, l’histoire du mouvement en Bul- 
garie sur toutes les terres bulgares durant la période X°—XIVe siècles. 
Un aperçu approfondi a été fait en ce qui concerne l'influence de la doc- 
trine bogomile dans la péninsule des Balkans et dans d'autres pays. Par 
l'influence exercée sur les Cathares, les Albigeois, les Patarins, etc. sur le 
plan idéologique et d'organisation cette doctrine est présentée comme pu- 
rement bulgare, très importante à l’échelle européenne, également. Les dë 
ductions de l'auteur que la doctrine bogomile en tant que système religieux 
basé sur la philosophie et socio-religieux a préparé le terrain de la nais- 
sance d’une série de mouvements similaires visant les fondements de 
l'Eglise chrétienne officielle, orthodoxeet catholique, à affaiblir le régime 
féodal en général, méritent une attention trés grande. 

Je puis dire en effet que le prof. D. Angelov s’est détaché comme un 
des meilleurs spécialistes bulgares dans l'étude de la doctrine bogomile. 
Son principal mérite consiste en ce qu'il ait décelé les causes profondes ayant 
contribué à la naissance du systéme bogomile en Bulgarie du Moyen Age 
el en a donnée l'explication par son analyse sous tous les aspects de ses sour- 
ces comme fruit de conditions et de rapports socio-économiques bien déter- 
minés. Assis sur ses positions marxistes l’auteur a fait dans son ouvrage une 
description d’un phénomène aussi complexe qu'original dans l’histoire du 
peuple bulgare concernant non seulement la Bulgarie mais l'Europe mé- 
diévale également. L'auteur a bien expliqué l'idéologie bogomile, se basant 
sur les données historiques concrétes, il a montré de quelle maniére cettc 
idéologie a agi sur les masses populaires et comment elles l'ont miseen 
ceuvre. La doctrine bogomile, en tant qu'un systéme religieux-philoso- 
phique, fournissant des explications différentes et plus réussies sur certains 
problémes fondamentaux, a conquis l'esprit de l'homme du Moyen Age en 
l'engageant à une lutte pour l'équité sociale. 

Cet ouvrage de D. Angelov a suscité, en effet, un intérét justifié non 
seulement chez nous, mais à l'étranger aussi. Il a contribué incontestable- 
ment au rehaussement de l'autorité de la science historique bulgare. L'ou- 
vrage „Les bogomiles en Bulgarie" est une oeuvre fondamentale du Moyen 
Age et trouvera sa place au sein du fonds d’or du Médiévisme bulgare.° 

Aux problèmes des bogomiles ont été consacrés quelques articles 
ct des études tels que Influence d’hérésies étrangères sur l’hérésie 


? Voir la critique de П. Т и в ч e B.— Ново време. 1970, Ne 2, 123—126; H. Hu - 
колов. — Византийский временник, т. 32, 1971, 243—248. 
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bogomile"!?, „Les conceptions philosophiques des Bogomiles", La mono- 
graphie „L’heresie bogomile ä Byzance“ (en allemand)!? et l'article ,,Nou- 
velles données sur les Bogomiles dans le „Synodikon de l’orthodoxie“!? et 
d'autres. 

En outre, le prof. D. Angelov s'arréte sur d'autres mouvements socio- 
religieux en Bulgarie médiévale — l'hésychasme,le mouvement varlaamite, 
l’adamisme, etc. Une partie de ces hérésies ont pris naissance à Byzance, 
mais ayant trouvé des conditions similaires en Bulgarie y furent diffu- 
sées. Ses principales études dans ce domaine furent précisées dans l’article 
„Sur l’histoire de la pensée religieuse philosophique en Bulgarie médié- 
vale -— l'hésychasme et le varlaamisme"!* ainsi que son œuvre sur les mou- 
vements socio-religieux en Bulgarie dans le volurne I de l'ouvrage collectif 
„L’histoire de la pensée philosophique en Bulgarie“ +’. 

Les sources pour le bogomilisme ont contribué à sa diffusion et ont été 
publiées dans un volume sous titre „Le Bogomilisme en Bulgarie, Byzance 
et l’Europe occidentale et ses sources“. 

П у а lieu de mentionner ici encore d'autres ouvrages, consacrés à la 
lutte de classe en Bulgarie médiévale, tels que ,,Presviter Kosma et son traité 
contre les Bogomiles"", „La littérature apocryphe, reflet de la réalité féo- 
dale et la conception de la classe exploitée en Bulgarie médiévale“’®, ,, Ivai- 
lo“!® sur la plus grande insurrection antiféodale bulgare de la deuxiéme moi- 
tié du XIII* siécle, et d'autres. 

Un troisiéme cercle de problémes qui préoccupent le prof. D. Angelov 
se referent à la création, le développement et l'essence de l'Etat bulgare du 
Moyen Âge, au caractère de ses institutions politiques, juridiques et so- 
ciales. I] est l’auteur de la première histoire marxiste de l’Etat et du droit 
bulgares à l'époque du féodalisme (Sofia, 1951).Ensuite fut publiée avec les 
efforts conjoints du prof. Michail Andréev ,L'histoire de l'Etat féodale 
bulgare et droit bulgare"??, Le prof. D. Angelov a procédé dans cet ouvrage 
collectif à l'étude des problémes rattachés au développement du pays, à sa 
structure administrative et à son histoire politique. La thése fondamen- 
tale dans cet ouvrage consiste en ce que l'Etat s'avére un phénoméne de 
groupement de classes qui se développe et évolue conformément aux modi- 
fications qui interviennent dans le régime socio-économique de la société 
bulgare du VIIe à la fin du XIVe siecles. Les ouvrages de D. Angelov dans 
le domaine de l'histoire de l'Etat et du droit constituent une continuation 


! Изв. на семинар. на Ист.-филол. фак. на унив. „Св. Климент Охридски“, C., 
1942, кн. 1, 145—180. 2 

П ИИБИ, т. 3—4, 113—144. 

2D. Anguélov. Der Bogomilismus auf dem Gebiete des Byzantinischen 
Reiches. Ursprung, Wesen und Geschichte. — ГСУ ФИФ, т. 44, 1947/48, 1—60, т. 45, 
1949/50, 1—45. 

13 D. Anguélov. Nouvelles données sur le bogomilisme dans le „Synodikon de 
l'orthodoxie*. — Byzantinobulgarica, 3, 1969, 9—21. 

11 ИБИД, 75, 1967, 73—92. 

18 Sofia, 1970, p. 75—91. 

16D. Anguélov, B. Primov, G. Batakliev. C., 1967, 234 с.; 
Voir les critiques е Р. Тіусеу. Изв. Бълг. истор. д-во, 27, 1970, 428—431. 

17 Sofia, 1948. 

18 Истор. преглед, 7, 1949—50, № 4—5, 493—508. 

19 бойа, 1954. 

29 La dernière édition de 1972, 
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et un complément précieux de la caractéristique qu'il fait de la formation 
socio-économique féodale en Bulgarie du Moyen Age. Ses investigations sur 
le systéme étatique et juridique de la Bulgarie médiévale, sur le róle du pou- 
voir étatique défendant les intéréts de la classe féodale, sur le róle de la 
royauté et ses rapports avec des féodaux en plein développement, sur la 
conception du caractère patrimonial de l'Etat et de son territoire en tant 
que propriété du souverain, du statut socio-juridique des différentes caté- 
gories de population urbaine et de campagne, etc. 

Un autre cercle de problèmes caractérisant l’œuvre scientifique de D. 
Angelov sont ceux concernant la formation et le caractère de la nationalité 
bulgare. Après quelques études et articles préalables, sa monographie ,,For- 
mation de la nationalité bulgare“ fut le principal ouvrage dans ce domaine.°! 
L'essentiel dans cette monographie consiste en ce que les questions sur la 
formation de la nationalité ont été examinées par la mise à profit et l'inter- 
prétation de sources nombreuses et hétérogénes (sources écrites, données 
archéologiques, linguistiques, toponymiques, anthropologiques et ethno- 
graphiques) et qu'il a essayé de fournir une explication théorique d'ensem- 
ble sur la question de la nationalité en tant que catégorie historique bien 
déterminée et communauté ethnique ayant ses traits spécifiques (une lan- 
gue commune, une culture matérielle et spirituelle spécifique, une conscien- 
ce nationale). Les deux aspects du processus ethnogénétique (d’assimila- 
tion et d'unification) sont étudiés et ont été montrés les facteurs essentiels 
de formation ethnique agissant en vue de sa réalisation. L'auteur examine 
de façon détaillée la question du nom national des , Bulgares“ et de l’évolu- 
tion particulière qu'il a subi au cours de la période УПе—Х° siècle. Con- 
naissant à fond les problèmes concernant la conversion au christianisme sur 
lesquels il a fait des études et des publications, l'auteur s'argumente bien 
au sujet de l'importance que revétit l'adoption de la foi chrétienne en tant 
que religion officielle en Bulgarie en vue de l'édification de la nationalité 
bulgare. Dans cet ouvrage est soumise à une appréciation la part relative 
des trois composantes principales — Slaves, Thraces et Protobulgares et 
ont été déterminés les cadres territoriaux dans lesquels s'est formée la na- 
tionalité bulgare vers la fin du IXe et le début du Xe siècles (notamment 
dans les régions de la Mésie, la Thrace et la Macédoine). Il explique égale- 
ment la question concernant la stabilité considérable de la nationalité qui 
a pu se développer et exister méme en l'absence d'un Etat libre, comme il 
appert de l'histoire du peuple bulgare à l'époque de la domination byzan- 
tine et surtout pendant la domination ottomane. 

Le livre de D. Angelov „Formation de la nationalité bulgare“ est un 
ouvrage de monographie solide, d’une importance tant théorique et scien- 
tifique que politique et pratique. Le mérite de l’auteur est d’avoir étudié 
de facon complexe les problèmes de la naissance et de l'affirmation de la 
nationalité bulgare. Il a montré une fois encore son talent de grand histo- 
rien — traiter un matériel très varié: sources écrites, littérature, données 
archéologiques, toponymiques et autres, en les rangeant dans un système 
ordonné, pénétrer profondément l'essence des problémes et les résoudre 
scientifiquement. Cet ouvrage de D. Angelov se distingue par son enver- 


2 C., 1971, 415c.; Voir les critiques іе П. Тивчев: Истор. преглед, 1972, № 6, 
116—122; Стр. Ли iue B: Etudes historiques, t. VI, 1973, 371—381. 
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gure, la profondeur de l'analyse et par l'étendue de la généralisation et de 
la synthése historique.” 

En cinquiéme lieu viennent les problémes rattachés àla lutte du peuple 
bulgare contre les incursions étrangéres et plus spécialement contre les con- 
quérants ottomans. En base de nouvelles données de source (surtout d'ori- 
gine byzantine et d'Europe occidentale) a été recréée la résistance achar- 
née du peuple bulgare contre les conquérants ottomans et des déductions 
ont été faites au sujet des conséquences néfastes pour les peuples balkani- 
ques a la suite de la conquête ottomane durant les XIVe—XVesiècles. No- 
tons en premier lieu l'étude ,La lutte du peuple bulgare contre le pouvoir 
ottoman durant la première moitié du XVe siècle et les campagnes de Vla- 
dislav Varnentchik“#, ,La conquête ottomane et la lutte des peuples balka- 
niques contre les agresseurs“, „Certains aspects de la conquête des peuples 
balkaniques par les Turcs“? et d’autres articles sur des thèmes similaires. 

L'étude „Relations bulgaro-byzantines durant la période 1331—1341 
du régne d'Ivan Alexandre'?9 est consacrée aux événements politiques ex- 
térieurs du XIV* siécle. Cette étude marque le début d'une série d'autres 
études ayant pour but de mettre en lumiére certains aspects peu connus 
de la politique extérieure du Deuxième royaume bulgare et de sa situation 
intérieure à l’époque des derniers rois de la dynastie des Šišman. Le second 
article à thème similaire a paru dans la même revue en 1974 et un troisième 
est sous presse. 

Nous pouvons y rattacher quelques études du prof. D. Angelov à 
thématique militaire." Nous trouvons des renseignements concernant l’his- 
toire militaire et l’œuvre militaire en Bulgarie médiévale dans le Recueil 
»L art militaire bulgare à l'époque du féodalisme'?? dont l'un des auteurs 
est le prof. D. Angelov. Outre la partie théorique, dans ce recueil sont pu- 
bliés des extraits de différentes sources fournissant des renseignements sur 
l’art militaire, l’ordre de bataille, l'organisation de l'armée, l'armement, 
la tactique, etc. de l'armée bulgare du Moyen Age. 

Le cercle des occupations de recherche scientifique de D. Angelov com- 
prend également des études sur la conversion, sur l’œuvre des frères Cyrille 
et Méthode se rapportant à la littérature et à la culture slaves. Ces ques- 
tions sont examinées en relation étroite avec le développement socio-éco- 
nomique et politique de la Bulgarie durant la seconde moitié du IX° siècle 
et de la formation de la nationalité bulgare. Quelques articles plus impor- 
tants sont les suivants: ,Sur certaines questions concernant la conversion 
des Bulgares“, ,Cyrille et Méthode et la culture et politique de Byzance**, 


? Voir P. Tivche v. La critique mentionnée déjà, p. 122. 

“= Сборник Варна, 1444 r., C., 1967. 

24 Истор. преглед, 11, 1953, № 4, 374—398. 

2% D. Anguélowv. Certains a pects de la conquête des peuples balkaniques par les 
Turcs .— Byzantinoslavica, 17, 1956, Ne 2, 220—275. 

26 Военноисторически сборник, 1973, № 1. 

27 Voir M. Ангелов. Съобщително-операционни линии и осведомителна 
служба във войните и външнополитическите отношения между България и 
Византия през У11—ХУ в. — Изв. Бълг. истор. д-во, 22—24, 1948, 214—248. 

28 ШД. Атанасов, Ив. Дуйчев, Д. А нгелови др. С., 1958. 

29 Истор. преглед, 1965, № 6, 38—57. 

30 Сборник от доклади за en сесия за 1100-годишнината на славян- 
ската писменост (863 —1963), С., 1965, 141—159. 
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„La nationalité bulgare et l’œuvre de Clément d'Ochrida*?!, ,L'Etat bul- 
gare et les lettres et culture slaves'?? et d'autres. 

Une série d'études de D. Angelov sont consacrées à des problémes por- 
tant sur les relations de la Bulgarie médiévale avec les pays voisins — By- 
zance, la Serbie médiévale, les principautés roumaines et les influences 
réciproques dans le domaine de la culture, des institutions politiques et 
sociales. Dans ces études sont examinés les phénomènes complexes de l’in- 
fluence et de la pénétration culturelle et politique. I] convient de mention- 
ner en premier lieu deux articles parus en 1948 et 1949 — , Influences byzan- 
tines sur la Bulgarie du Moyen Age"?? et les intéressants articles sur les mé- 
thodes dela diplomatie byzantine à l'égard de la Bulgarie durant le premier 
quart du X° siècle.” Un apport à l'histoire des Balkans est fait par D. An- 
gelov également dans son article „Traits généraux et différences dans le 
développement socio-économique de la Bulgarie et de la Valachie aux 
XIIIe—XIV* siécles*3* ainsi que dans ,Parallèles dans le développement 
socio-économique de la Bulgarie et de la Serbie à l’époque du Moyen Age". 
Son article ,Sur la question du féodalisme dans les terres balkaniques aux 
XITIe— XIVe siècles“* comporte un caractère de généralisation. 

. Quand il est question de l’activité de recherche scientifique du prof. 
D. Angelov, nous ne saurions ignorer ses apports dans le domaine de la by- 
zantologie, d'autant plus que sa formation de savant et sa spécialisation 
tiennent surtout du domaine de l'histoire de Byzance. À son retour de Munich 
ou il fit sa spécialisation, il est jeune assistant conférencier sur l'histoire 
byzantine et déploie une activité de recherche scientifique considérable. 1l 
prépare un cours et une série de conférences sur l'histoire de Byzance. Sous 
sa rédaction a paru à titre posthume le recueil des cours du prof. P. Mutav- 
Ciev, mené jusqu’au moment de la conquête de Byzance par les Croisés de 
la IVe Croisade (1204). Les ouvrages plus importants de D. Angelov concer- 
nant l’histoire de Byzance sont: ,Contribution sur la question des rap- 
ports fonciers en Macédoine (Despotat d’Epire) durant la première moitié 
du XIIIe siècle, „Le rôle de l’empereur de Byzance en fait de juridiction“*?, 
„Sur la question des gouverneurs de thèmes au Despotat d’Epire et dans 
l’Empire de Nicée“*%, ,Sur le problème des rapports fonciers à Byzance au 
XIIIe siécle*??, ,Byzance et l'Europe occidentale““#, „Au sujet de la for- 


31 Сборник Климент Охридски. С., 1966. сопї. аиѕѕі р. Anguél o v. Clement 
of Ochrida and Bulgarian Nationhood. — "Etudes historiques, 3, 1966, 61—78. 

32 Константин- SEH Философ. — В: Юбилеен сборник по случай 1100 години 
от смъртта му. С., 1969. 

33 Истор. преглед, 4, 1947/1948, № 4—5, 401—416; 5, 1948/1949, № 5, 587—601. 

I нгелов. Методы византийский дипломатии в отношениях с 

Болгарией по данным писем Константинопольского патриарха Николая Мистика. — 
Вопросы истории славян, вып. 1. Воронеж, 1963, 60—68. 

35 Съвместно с Щ. Шефьнеску (в сборника UT руменски връзки и взаимо- 
отношения през вековете“). Изследвания, т. Т, С., 1965, 55-- 

?$ D. Anguélo v. Zur Frage des Feudalismus auf сЕ ‘Balkan im XIII. bis 
zum XIV. Jahrhundert. — Études historiques, 1, 1960, 107 —131. 

? ГСУ ИФФ, т. 41, 1944—1945 (част първа); ГСУ ИФФ, т. 42, 1947 (част вто- 


ра). 

38 Д. Ангелов. К вопросу о правителях фем в Эпирском деспотате и Никей- 
ской империи. — Byzantinoslavica, 12, 1951, p. 61 sq. 

39 ГСУ ФИФ, т. 47, кн. И (История), 1952, с. 1 —103. 

*? D. Anguélov. Byzance et l'Europe Occidentale, — Études historiques, 
2, 1965, 47—61. 
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mation des rapports feodaux ä Byzance“*, „Le feodalisme ä Byzance“*, 
„Certains problémes de la transition de l'Antiquité au Moyen Age en Europe 
du Sud-Est aux VIe—IXe siécles"? et d'autres. 

Qu'est-ce qui caractérise les recherches byzantinologues de D. Angelov? 
Il étudie les problèmes du féodalisme еп se basant sur des données nouvel- 
les. I] attire une attention particuliére sur les rapports agraires de la grosse 
propriété fonciére, de pronoja comme une forme conditionnelle de posses- 
sion des biens fonciers, caractérisant le féodalisme byzantin, sur les ques- 
tions concernant la rente féodale, sur la condition de la population rurale 
de Byzance, etc. Ses ouvrages du domaine de l'histoire de Byzance se distin- 
guent par le recueil et l'analyse d'un riche matériel de faits, de clarté sur 
le plan théorique lors de l'interprétation et des généralisations. 

Les intéréts scientifiques de D. Angelov résident de préférence dans le 
domaine de l'époque plus récente de Byzance. Ses apports dans l'étude des 
problèmes du féodalisme byzantin du XIIIe—XIVe? siécles sont à la base 
de ses cours dans l'Université sur la période 1204—1453 publiés en 1952. 
Il fait publier plus tard un cours d'ensemble sur l'histoire de Byzance en 
trois parties dont la première comprend la période du IVe siècle à l’année 
867; la seconde — jusqu’à 1204 et la troisième jusqu’à la conquête de By- 
zance par les Turcs. Ce cours subit plusieurs rééditions (la première par- 
tie — sa sixième édition en 1976; la seconde partie — sa cinquième édition 
en 1973 et la troisième partie — sa cinquième édition en 1973).4 

Dans son ensemble, ce cours constitue non seulement un manuel solide 
pour les étudiants, mais il présente de l'intérêt pour un cercle plus large de 
notre société de gens de lettres, car il s’agit d’un cours complet de confé- 
rences sur l’histoire de Byzance. L'auteur y examine, à partir des positions 
du matérialisme historique, toute l'histoire de l'empire durant dix siécles 
tant sur le plan socio-économiqueet culturel que politique. Le principal 
mérite de l'auteur consiste en ce qu'il attire l'attention surtout sur des phé- 
nomènes importants du point de vue socio-économique de l’histoire de l’Em- 
pire (colonat, dèmes et parties, domination de la communauté rurale libre 
et formation des rapports féodaux, les organisations artisanales et commer- 
ciales, l’iconoclasme, les pauliciens, les rapports féodaux, la pronoja, l’im- 
munité féodale, la rente féodale, les luttes de classe, etc.), étudie les néces- 
sités objectives de l’Empire. Ont été très bien élaborés les chapitres con- 
sacrés à la culture byzantine au cours des différentes périodes de l’histoire 
de Byzance. En outre, dans le livre de D. Angelov ne font pas défaut les 
renseignements concernant l’histoire politique de l’Empire — un élément 
important du processus historique d'ensemble. I] nous faut noter en plus 
que ce livre, comme d'ailleurs ses autres livres, se distingue par sa struc- 
ture claire et précise. L'harmonie et l'habile application du principe chro- 
nologique et thématique dans la composition du livre est aussi un succés 
pour l’auteur. Sansenfreindre la continuité chronologique des événements, 


# En langue russe. — Іп: Византийский временник, т. 37, 1976, 3—7. 

42 Истор. преглед, 1946—1947, №2, 217—232. 

3 ИБИД, 29, 1974, 173—176. 

44 Le livre est édité par „Nauka i izkustvo". Voir la critique de A. P. Kajda n. — 
Byzantinoslavica, 23, 1962, Ne 1, 67—72, vol. I, édité en 1959; II. Тивчев. История 
и география, 1965, кн. І, за част П от 1962 г.; П. Тивчев. --Истор. преглед, 24, 1968, 
№ 1, 152—157, за част 111 от 1967 г. (сі. également P. T i v č e v. — Byzantinisch-neu- 
grichische Jahrbüher, Bd. 21, Athen, 1976, 331 —340. 
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l'auteur a réussi à faire connaítre au lecteur d'importants phénoménes so- 
cio-éccncmiques et catégories de l'histoire byzantine enleur accordant une 
attention particuliére et en lesexaminant séparément avec la profondeur né- 
cessaire et avec un apport abondant de sources et de littérature. 

Aprés le cours abrégé d'histoire byzantine du professeur soviétique 
M. V. Levtchenko, paru en 1940, le livre du prof. D. Angelov est en fait 
le premier ouvrage marxiste d'ensemble sur l'histoire de Byzance du IVe 
au XVe siècles. 

| Un röle essentiel dans l’enseignement des étudiants sur l’histoire joue 
le recueil , Sources choisies sur l’histoire de Byzance“, paru sous la гедас- 
tion de D. Angelov.*?? 

Hormis les ouvrages précités, D. Angelov a écrit une série d'articles, 
études et critiques scientifiques sur les problèmes de l’histoire de Byzance 
diffusés dans des revues bulgares et étrangères. Les apports de D. Angelov 
dans ce domaine lui ont conféré une grande notoriété de savant tant chez 
nous qu'à l'étranger. 

Derniérement, le prof. A. Angelov s'oriente vers l'étude d'un probléme 
nouveau, notamment sur le développement de la pensée sur le plan social 
en Bulgarie médiévale. Dans le cadre de ces problémes il y a lieu de 
citer l’article „Le patriotisme en Bulgarie du Moyen Age“ (1976), paru dans 
la ,Revue historique bulgare*. Dans cet article l'auteur se propose d'étu- 
dier l'évolution du patriotisme en tant que forme de la conscience sociale 
en Bulgarie du Moyen Age. Il l'envisage comme un phénoméne social trés 
complexe. Il a été accordé une attention au fait que le patriotisme prend sa 
naissance dans une ambiance sous la maitrise d'une conception religieuse 
du monde, caractérisant l'époque et le lien du patriotisme avec la provi- 
dence est bien mis en relief. L'article constitue un apport à un probléme trés 
important touchant l'histoire bulgare pour une période de temps trés longue. 
I] est intéressant de souligner que l'auteur envisage le patriotisme non pas 
comme un phénoméne statique, mais en évolution en tenant compte des 
changements intervenus dans les conditions socio-économiques, politi- 
ques et culturelles en Bulgarie du Moyen Age. L'article met en relief les 
nuances dans les manifestations de patriotisme au sein des différents mi- 
lieux et cercles de la société bulgare. 

Un apport est également l'article sous presse ,Les conceptions con- 
cernant le pouvoir et la richesse dans la littérature bulgare du Moyen Age". 

Parallèlement à ses travaux de recherche scientifique et d'enseignement 
à l'Université, le prof. D. Angelov participe activement dans des congrès 
internationaux en tenant des conférences dans différentes universités étran- 
gères (p. ex. cours spécial sur la nationalité à l'Université de Moscou, des 
conférences à Berlin, Leipzig, Rome, Voronége, etc.), sans parler des nom- 
breuses conférences à Sofia et dans le pays tenues par le prof. Angelov. 

Cependant la caractéristique de l’œuvre scientifique considérable du 
prof. Angelov, de son activité déployée comme enseignant et homme pu- 
blic serait restée incomplète si nous omettions de mettre enrelief sa modestie 


#5 La première édition date de l’année 1956. Cf. la Critique de M. M. Freidenberg: 
BB, 14 (1958), 272—276. Une seconde édition du Recueil est de1963; D. Anguélov — 
P. Tivée v. Sources choisies sur l'histoire de Byzance, troisiéme édition complétée. 
Sofia, 1971; Quatriéme édition complétée, Sofia, 1974. 
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excessive dans sa vie. Nous savons tous qu’il ex&cute son travail et des tä- 
ches responsables sans bruit et sans un étalage superflus. Nous savons tous 
qu'il est toujours prét à venir au secours et à inspirer la foi. 

En reconnaissance de ses acquisitions scientifiques le prof. D. Angelov 
a obtenu déjà de grands prix et de hauts insignes de la part du gouvernement 
(deux fois lauréat du prix Dimitrovien — 1965, pour le volume I de l'Histoire 
de la Bulgarie, et en 1971 — pour l'ouvrage ,Le Bogomilisme en Bulga- 
rie“; il est porteur des ordres „Cyrille et Méthode“ I degrés, 1963 et „Cer- 
veno zname na truda“, 1967). 

Une marque de la reconnaissance internationale de son œuvre est son 
élection de Vice-président de l'association internationale des byzantino- 
logues. En 1975 le prof. D. Angelov a été élu membre-correspondant de 
l'Académie bulgare des sciences, en 1976 — membre-correspondant de 
l'Académie des sciences de la Saxe et en 1979 D. Angelov a été élu membre 
de l’Académie bulgare des sciences. 

Avant de terminer la brève appréciation de l’oeuvre de D. Angelov, 
qui va être dorénavant soumis à des études et appréciations, je voudrais, 
de mon nom et du nom de ses collègues et amis, saluer le plus cordialement 
le prof. D. Angelov à l’occasion de son soixantième anniversaire en lui 
souhaitant une bonne santé et une vive allure dans la réalisation de son ri- 
che programme créateur. 
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* 


62. В отговор на рецензията на Н. Мавродинов [за История на Бъл- 
гария. Т. 1. С., 1954]. — ИП, 14, 1958, Ne 4, 114—119. 

63. Делото на Марин Дринов. — ИГ, 1958, № 6, 3—6. 

64. ХІ византоложки конгрес в Мюнхен. — ИЛ, 14, 1958, № 6, 
123 — 127. 

65. Конференция на византинисти от СССР и от страните с народна 
демокрация в Прага. — ИП, 14, 1958, № 1, 106—108. 

66. Образование болгарского государства. — НБ, 1958, № 4, 17—18. 


1959 


* История на българската държава и право (соащ. М. Андреев). 2. 
изд. ... У. № 42 

* История на Византия. Ч. 1. (395—867 г.). 2. осн. прераб. изд. ... 
У. No 18. 

67. Die feudalen Verháltnisse und der Klassenkampf in den balkani- 
schen Staaten im Spátmittelalter (13.—15. Jh.). — ZG, 7, 1959, No 6, 
1283—1308. 

68. Die gegenseitigen Beziehungen und Einflüsse zwischen Byzanz und 
dem mittelalterlichen Bulgarien. — BSI, 20, 1959, No 1, 40—49. 

69. Die Rolle der Slawen in der Frühgeschichte des byzantinischen 
Reiches. — Palaeologia, 7, 1959, Мо 3—4, 84—90. 


* 


70. [Rec.] Geschichte des Mittelalters. (Neuausg.). Bd l. Die redak- 
tionelle Bearb. besorgten J. A. Kosminski und S. D. Skaskin. Übers. aus 
dem Russ. W. Müller. Berlin, 1958. XXVII, 611 p. — DL, 80, 1959, No 
7—8. 


1960 


71. Въпроси на феодализма в българските земи през Х!1--Х1У в. 
— HII, 16, 1960, Ne 6, 61--90. 
72. Към въпроса за разложението на робовладелческите отношения 


в Източната римска империя. — В: Изсл. в чет. М. Дринов. С., 1960, 
261—271. 

73. Към въпроса за средновековния български град. — А, 1960, № 
3, 9—22. 
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74. О некоторых вопросах социально-экономической истории Визан- 
тии. — ВИ, 1960, №2, 91—103. 

75. Приносът на Марин Дринов в областта на византологията. — 
В: Изсл. в чест М. Дринов. С., 1960, 119—132. 

76. Entwicklung und Leistungen der Byzantinistik in Bulgarien. — 
In: Antike und Mittelalter in Bulgarien. Berlin, 1960, 109—157. 

77. Kurze Zusammenfassung der Geschichte der bulgarischen Gebiete 
und des bulgarischen Staates bis zur Türkenherrschaft. — In: Antike und 
Mittelalter in Bulgarien. Berlin, 1960, 33—50. 

78. Zur Frage des Feudalismus auf dem Balkan im XIII. bis zum XIV. 
Jahrhundert. — EH, 1, 1960, 107—131. 

79. Zur Frage der Immunitätsrechte der balkanischen Klóster im 13.— 
14. Jahrhundert. — In: XI. Int. Byz. Kongr. München, 1958. Akt. Mün- 
chen, 1960, 27—33. 


* 


80. ХІ конгрес на историците в Стокхолм. — НЖ, 1960, № 5, 25—26. 

81. Интересен изворов материал за богомилството в архивите и биб- 
лиотеките на Москва и Ленинград. — ИП, 16, 1960, № 2, 99—101. 

82. [Кес.] А. П. Каждан и Г. Г. Литаврин. Очерки истории Визан- 
тии и южных славян. М., 1958. 323 с. — ВВр, 1Т, 1960, 226—236. 


1961 


* Богомилството в България. 2. осн. прераб. и доп. изд. ... У. № 14. 

България в края на ІХ и първата половина на Х в.; Феодалните от- 

ношения в края на [Х и през Х в.; Борби с Византия; България в пе- 
риода на развития феодализъм. .. У. No 39. 


* 


* 83. Богомили. Лит. обработка М. Минев. С., НСОФ, 1961. 74 с. 
* 84. Ивайло (соаиї. Е. Константинов). С., НСОФ, 1961. 77 с. 
85. Конгресът на византолозите в Охрид. — ИП, 17, 1961, № 6, 
116—123. 
86. Конференция на историците-византинисти във Ваймар. — ИЛ, 
17, 1961, № 4, 126—127. 


1962 


* История болгарского государства и права (соац{. М. Андреев)... 
V. No 42. 

87. К вопросу о политике Византии и других балканских государ- 
ств накануне турецкого завоевания. — В: ХХУ Междунар. конгр. восто- 
коведов. Москва, 1960. Тр. Т. 1. М., 1962, 449—458. 

* 88. Кратка история на България (соаиі. Д. Косев, Хр. Христов). 
С., Наука и изкуство, 1962. 320 с.; 2. прераб. изд. 1966. 367 с.; допълн. 
тир. 1969; еп гиѕѕе: Краткая история Болгарии. С., 1963. 480 с.; еп їг.: 
Precis d’histoire de Bulgarie. S., 1963. 474 p.; en all.: Bulgarische Geschi- 
chte. 471 p.; en engl. A short history of Bulgaria. 463 p.; en esp.: Historia 
de Bulgaria. 495 p.; 2. éd. en esp. 1964. 496 p.; en hongr.: Bulgaria Torte- 
nete. Budapest, Gondolat, 1971. 292 p. 

Кес.: Н. Тодоров. — ОФ, № 5796, 18 апр. 1963. 
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89. По въпроса за населението в Македония през средновековната 
епоха (7—14 в.). — Из, 1962, № 4—5, 35—39; 1е même en russe: K вопросу 
о населении Македонии в эпоху средневековья (УП— ХУ вв.). — В: 
Болг. средневек. культ. С., 1964, 53—56; en fr.: La population de la Ma- 
cédoine au Moyen âge — VIIe—XIVe siècles. — In: Cult. médiéo. bulg. S., 
1964, 53—56; en engl.: The population of Macedonia from the VIIth to the 
XIVth centuries. — In: Mediev. Bulg. cult. S., 1964, 53—56. 

Bulharské üzemie pred prichodom slovanov a bulharov a pred vit- 
vorenim slovanského bulharskeho štátu; Stredoveké Bulharsko (7.—14. 
storočie) ... V. No 58. 


90. La byzantinologie en Bulgarie et ses récentes aquisitions. — BBg, 
1, 1962, 3—29. 

91. Le mouvement bogomile dans les pays balkaniques et son influence 
en Europe occidentale. — In: Colloque int. civilis. balk. Sinaia, 1962. Act. 


Sinaia, 1962, 173—182. 
92. Die Stadt im mittelalterlichen Bulgarien. — ZG, 10, 1962, No 2, 
405—416. 


* 


* 93. Иван Асен 11 (соаш. Е. Константинов). С., НСОФ, 1962. 74 c. 
94. Международен колоквиум по балканска цивилизация в Румьния. 
— СпБАН, 1962, № 3, 67—74. 
95. [Кес.] 3. В. Удальцова. Италия и Византия в МІ в. М., 1959. — 
BSI, 23, 1962, No 1, 72—77. 


1963 


* 96. Атлас по българска история (соаиї. Д. Косев, Ив. Дуйчев, 

Н. Тодоров, В. Миков, Г. Тодоров, П. Коледаров). С., БАН, 1963. 87 с. 

Кес.: П. Миятев. — СпБАН, 1964, № 3, 162—164; Ал. Фол. — ЛН, №72, 29 ян. 

1964; В. Хр. Якимова. — УД, № 51, 26 юни 1964, Ал. Фол, В. Гюзелев, Р. Стой- 
ков, Р. Стоянова, В. Топалов, Г. Георгиев. — ИП, 21, 1965, № 4, 95—106. 

97. Богомилството в историята на славянските народи и влиянието 
му в Западна Европа. — СФ, 5, 1963, 167—178. 

98. Город и деревня в Византии в ІУ—ХІІ вв. Rapport complémen- 
taire. — In: XII Congr. int. etud. byz. Ochride, 1961. Act. 1. Beograd, 1963, 
293—298. 

* История на Византия. Ч. 2. (867—1204 г.). ... У. № 18. 

99. Кирил и Методий и византийската култура и политика. — В: 
1100 г. слав. nucu. (863—1963).C., 1963, 51—69; 1е méme in: Төрж. се- 
сия 1100 г. слав. писм. и култ. С., 1965, 141—159. 

100. Кирил и Методий в средновековната българска книжнина. — 
А, 1963, № 3, 13—22. 


101. Константин Иречек в българската историческа наука. — В: 
Чехословакия и България през вековете. С., 1963, 43—55; 1е même en tché- 
que: Konstantin Jireček á bulharská historiografie. — In: Českoslov. -bulh. 


vztahy zrcadle stoleti. Praha, 1963, 41—48. 
* Краткая история Болгарии (coaut. M. Косев и Хр. Христов)... 
V. No 88. 
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102. Методы византийской дипломатии в отношениях с Болгарией 
по данным писем Константинопольского патриарха Николая Мистика. — 
BHCa, 1, 1963, 60—68. 

103. Н. С. Державин като историк на българския народ (соац+. Г. 
Тодоров). — ИП, 19, 1963, № 6, 74—93. 

* Подбрани извори за историята на Византия. 2. изд. ... У. № 47. 

104. Църковно-православната идеология в новелите на Лъв МІ и 
еретическите възгледи. - ЗбРВИ, 8/1 (= Мёіапреѕ G. Ostrogorsky. 1), 
1963, 27—37. 

* Bulgarische Geschichte ... V. No 88. 

* Historia de Bulgaria ... V. No 88. 

* Précis d'histoire de Bulgarie ... V. No 88. 
* A short history of Bulgaria... V. No 88. 


* 


105. Делото на Кирил и Методий. — Сл, 1963, № 5, 3—4. 

106. Международна конференция на византолозите. Атина, 1963. — 
СпБАН, 1963, № 2, 51—53. 

107. Научна конференция в Италия. (За християнския Изток в исто- 
рията на цивилизацията). Рим, 1963. — СпБАН, 1963, № 2, 47—51. 

108. Пети международен конгрес на славистите и участието на исто- 
риците в него (соаиї. Н. Тодоров, Г. Тодоров, Хр. Гандев). — ИП, 19, 
1963, № 6, 3—25. 

109. 1100 години славянска писменост. — У, 1963, № 5, 1—2. 
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К вопросу о населении Македонии в эпоху средневековья (М11—Х ІУ 
вв.) ... У. № 89. : 

110. Научното дело на акад. Ив. Снегаров (соаш. И. Николов). -- 
ИИИ, 14—15, 1964, 5—25. 

111. Основные моменты развития болгарской средневековой исто- 
рии и культуры. — В: Болг. средневек. культ. С., 1964, 9—21; le méme 
en fr.: Les grandes étapes de l’histoire et de la culture médiévales bulga- 
res. — In: Cult. médiév. bulg. S., 1964, 9—21; en engl.: Important sta- 
ges in the development of medieval Bulgarian history and culture. — In: 
Mediev. Bulg. cult. S., 1964, 9—21. 

112. Светогледът на господствуващата класа в средновековна Бъл- 
гария, отразен в житийната литература. — ИИИ, 14—15, 1964, 263—294. 

113. Die Entwicklung der Byzantinistik in Bulgarien in den letzten 
fünfzehn Jahren. — In: Byz. Beiträge. Berlin, 1964, 429—441. 

* Historia de Bulgaria. 2. ed.... V. No 88. 

114. Le mouvement bogomile dans les pays slaves balkaniques et dans 
Byzance. — In: Conv. int. ,L'Oriente cristiano nella storia della civiltà". 
Roma-Firenze, 1968. Atti. Roma, 1964, 607—618. 

La population de la Macédoine au Moyen áge — VIIe— XIV? siécles 
... V. No 89. 

The population of Macedonia from the 7th to the 14th centuries. . . 
V. No 89. 
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* История на Византия. Ч. 1. (395—867 г.). З. изд. ... У. № 18. 
Кирил и Методий и византийската култура и политика. .. У. № 


115. Общи черти и различия в обществено-икономическото развитие 
на България и Влашко през Х1—ХІҮУ в. (coaut. III. Щефънеску). — В: 
Бълг.-рум. връзки и отн. T. 1. C., 1965, 55--111; le même en roum.: 
Trăsături comune si deosebiri în dezvoltarea social-economică a Bul- 
gariei si Tarii Romänesti in sec. XIII—XIV. — In: Relafii romäno-bulgare 
de-a lungul veacurilor, sec. XII—XIX. Studii. Vol. 1. Bucuresti, 1971, 
57—106. 

116. По някои въпроси около покръстването на българите. — ИП, 
21, 1965, № 6, 38—57. 

117. Тракия и българо-византийските отношения до падането й под 
турска власт. -- ИТрНИ, 1, 1965, 61—91. 

118. Byzance et l'Europe Occidentale. — EH, 2, 1965, 47—61. 


* 


119. [Rec.] A. A. Bibicou. Recherches sur les douanes à Byzance. Pa- 
гіѕ, 1963. — ЕВ, 2—3, 1965, 331—335. 
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120. Българската народност и делото на Климент Охридски. — В: 
Климент Охридски (916—1966). Сб., С., 1966, 7—24. 

121. Известия в арменски извори за средновековната история на 
България (соаи{. В. Гюзелев). — ИП, 22, 1966, № 1, 120—127; le méme 
en arm. avec un res. en russe in: ИФЖ, 1971, № 1<52> , 41—51. 

* Кратка история на България (coaut. Д. Косев и Хр. Христов). 
2. прераб. изд. ... У. № 88. 

122. Научното дело на проф. В. Н. Златарски. (По повод 100-годиш- 
нината от рождението му). — ИГ, 1966, № 4, 3—8. 

123. Die bulgarischen Länder und das bulgarische Volk in den Gren- 
zen des byzantinischen Reiches im XI.—XII. Jahrhundert (1018—1185). 
Sozial-ökonomische Verhältnisse. — In: XIH Int. Congr. byz. stud. Oxford, 
1966. Main pap. 5. Oxford, 1966, 1—16. 

124. Byzanz und das mittelalterliche Westeuropa. — JOBG, 15, 1966, 
101—104. 

125. Clement of Ochrida and Bulgarian Nationhood. — EH, 3, 1966, 
61—78. 

126. Une source peu utilisée sur l’histoire de la Bulgarie au XVe siè- 
cle. — BBg, 2, 1966, 169—179. ү 


* 


127. Тринадесети конгрес на византинистите. — ИЛ, 22, 1966, №6 
124—128. 


1967 


* 128. Богомилството в България, Византия и Западна Европа в из- 
вори (соаиї. Б. Примов, Г. Батаклиев). С., Наука и изкуство, 1967. 
235 c. 
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Вес.: К. Мечев. — НК, № З1, 3 авг. 1968; Г. Първев. — ИП, 24, 1968, № 3, 
118—123; H.'bypuh. — HT'4, 1969, Ne 2, c. 160; D. Kulman. — SOF, 28, 1969, 417—418; 
J. Sidak. — SI, 18—19, 1969, 414—421; II. Tugues. — HBHJI, 27, 1970, 428—431. 

* История на Византия. Ч. 3. (1204—1453 г.)...У\У. № 18. 
129. Към историята на религиозно-философската мисъл в среднове- 


ковна България — исихазъм и варлаамитство. — ИБИД, 25, 1967, 
73—92. 
ж 
130. Ивайло (соаці. Б. Чолпанов). — В: Бележ. българи. Т. 1. С.. 


1967, 263—276. 

131. Конференция за Кирил и Методий в Солун. — ИП, 23, 1967, 
№ 1, 138—140. 

132. Политическа и социално-икономическа история на България 
през средновековната епоха. — В: Бележ. българи. Т. 1. С., 1967, 
615—632. 

133. Поп Богомил. — В: Бележ. българи. Т. 1. С., 1967, 425—438. 

134. Създаването на Втората българска държава. — ЗМ, 1967, Ne 3, 
86—89. 


1968 


* История на българската феодална държава и право (coaut. M. An- 
дреев). 3. изд. ... У. No 42. 
* История на Византия. Ч. 1. (395—867 г.). 4. изд. ... V. No 18. 
* История на Византия. Ч. 2. (867—1204 г.). 3. изд. ... V. No 18. 
135. Образуване на българската народност. — НВр, 1968, № 12, 
42—55. 
136. Apercu sur la nature et l'histoire du bogomilisme en Bulgarie. — 
In: Hérés. et sociét. Paris, 1968, 75—81. 
137. Einiges über die politisch-rechtlichen Beziehungen zwischen 
Bulgarien und Byzanz. — In: Polichordia. Amsterdam, 1968, 42—50. 
138. L’influence du bogomilisme sur les Cathares d’Italie et de Fran- 
ce. — EH, 4, 1968, 175—190. 


* 


139. Богомилството в България. -- В: България и българинът. С., 
1968, 25—36. 

140. [Кес.] „Византийский временник“ за 1961—1966 г. —ВИ, 1968, 
№ 7, 145—153. 

* 141. Вклад болгарского народа в мировую сокровищницу куль- 
туры (coaut. Э. Георгиев, К. Кръстев, Ж. Тодорова). С., София-прес, 
1968. 127 c.; en engl.: Bulgaria's share in human culture. S., 1968. 131 p.; 
en all.: Bulgarische Beiträge zur europäischen Kultur. 131 p.; en fr.: Ap- 
port des Bulgares aux richesses culturelles des peuples. 131 p. 


Rec.: T. Stoianovich. — SIR, 29, 1970, No 2, 322—323. 


142. Делото на славянските просветители. — В: България и бълга- 
ринът. С., 1968, 22—24. 

143. [Вес.] К. Куев. Черноризец Храбър. С., 1967. 454 с. — ИП, 24, 
1968, № 2, 93—98. 
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: 1969 


* Богомилството в България. 3. доп. и разш. изд. ... У. № 14. 
144. Борбите на българския народ против османската власт през 
първата половина на ХУ в. и походите на Владислав Варненчик. — В: 


Варна 1444. С., 1969, 9—54. 

145. Българската държава и славянската писменост и култура. — 
В: Константин-Кирил Философ. Ю6б. сб. С., 1969, 5—15; гёѕ. іп: Кон- 
стантин- Кирил Философ. Докл. С., 1971, 69—71. 

146. Възникване и оформяване на феодалните отношения в Бълга- 
рия; Икономическото положение на България през време на византий- 
ското владичество; Икономическото развитие на Втората българска дър- 
жава. -- В: Икон. България. T. 1. C., 1969, 47—149. 

147. Делото на Константин-Кирил и славянската писменост и кул- 
тура в България. — НВр, 1969, №2, 104—108. 

* Кратка история на България (coaut. M. Косев, Хр. Христов). 
2. прераб. изд. допълн. тир. ... У. № 88 

148. Bibliographie des ouvrages et publications les plus importantes sur 
l’histoire bulgare au Moyen асе еп 1965—1967 (соаш{. Стр. Лишев, П. Тив- 
чев, В. Велков). — BBg, 3, 1969, 299—332. 

149. La formation de la nationalité bulgare. — EB, 1969, No 4, 14—37. 

150. Nouvelles données sur le bogomilisme dans le,Synodikon de l'or- 
thodoxie“. — BBg, 3, 1969, 9—21. 

*151. L’ceuvre de Constantine-Cyrille et l’état et la culture bulgares. 
Discourso prononciato il 17 febr. 1969, in occasione dell' XI centenario della 
morte di S. Cirillo e delle celebrazioni indette dall'UNESCO e dal Governo 
bulgaro. Roma, Acad. naz. dei Lincei, 1969. 10 p. 

152. L'eeuvre de Constantine-Cyrille, l'état et la nation bulgares. — 
a Лин nat. de la Rép. pop. de Bulgarie pour l'UNESCO, 1969, 

o l, 10—15. 

153. Les peuples de l'Europe du Sud-est et leur róle dans l'histoire. Bul- 
garie. — In: / Congr. int. étud. balk. et Sud-est europ. Sofia, 1966. Act. 3. 
Sofia, 1969, 27—36. 


* 


154. Венец вьрху надгробната плоча на Кирил-Философ. — ИП, 25, 
1969, № 4, 156—157. 

155. Конференция на международната асоциация на византолозите 
във Венеция. — ИП, 25, 1969, №11, 142—145. 

156. Constantin-Cyrill and the Bulgarian State. — MBI, 1969, No 4, 
39—42; le méme trad. en fr. et all. 


1970 


157. О некоторых проблемах социально-экономического развития 
Юго-Восточной Европы в П—У вв. н. э. и перехода от античности к 
средневековью (соаиї. Хр. Данов). — В: ХІІІ Междунар. конгр. ист. 
наук. Москва, 1970. Матер. М., 1970. 12 с.; le même en all.: Über einige 
Probleme der sozial-ökonomischen Entwicklung im Südosteuropa im 
2.—5. Jh. n. u. Z. und des Übergangs von der Antike zum Mit- 
telalter,. M., Nauka, 1970. 12 p.; le méme étendu: Über einige Probleme der 
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sozial-ökonomischen und ethnischen Entwicklung im II.—V. Jahrhundert 
und des Übergangs von der Antike zum Mittelalter im VI.—X. Jh. (coaut. 
Хр. Данов и В. Велков). — ЕН, 5, 1970, 13—55. 

* Подбрани извори за историята на Византия (соаш. П. Тивчев). 
3. доп. изд. ... V. No 47 

158. Предговор; Бележки на редакторите (соаш. Б. Ангелов). — В: 
Иванов, И. Български старини из Македония. С., 1970, VII—XI, 673— 
—703. 

159. Уводни думи; Бележки и добавки на редактора към увода на 
Йордан Иванов и издадените от него Богомилски книги и легенди. — 
В: Иванов, И. Богомилски книги и легенди. С., 1970, 1Х--ХУ, 389-- 
— 399. 

160. Философско-социологическите възгледи на богомилите; Фило- 
софски идеи през ХИ!-Х1У в. Историческа обстановка, исихазъм, 
варлаамитство, богомилство, адамитство. — В: Ист. филос. мисъл 8 
Б Флгария. Т. 1. С., 1970, 58--91. 


E 


161. Походите на Владислав Варненчик в България. — В: Братство- 
дружба. С., 1970, 26—29. 


1971 


Армянские источники о средневековой. истории Болгарии (coaut. 
В. Гюзелев). . .. У. № 121. 


Българската държава и славянската писменост и култура. Рез. ... 
V. No 145. 

162. Възникване и утвърждаване на българската народност. — ИП, 
27, 1971, № 2, 35—63. 

163. Категорията „народност“ в българската история. — В: Пробл. 


логиката. 3. C., 1971, 233—254. 


* 164. Образуване на българската народност. С., Наука и изкуство, 


1971. 415 c.; en all.: Die Bildung des bulgarischen Volkes. Berlin, DAW, 
[sous presse]. 


Вес.: И. Богданов. — ОФ, № 8619, 28 юни 1972; Б. Божиков. — ИБ МКПДБ, 
1972, №8 и9, 54—57; Стр. Лишев. — ВН, № 6464, 17 юли 1972; К. Мечев. — УЛ, № 23, 
20 юни 1972; М. Михайлов. — Ч, 1972, № 10, с. 31; Н. Тивчев. — ИЛ, 28, 1972, Ne 6, 
116—122; В. Тъпкова-Заимова. — В, 1972, № 4, 78—80; Б. Цветкова. — 3 ', Хо 236, 
6 окт. 1972; Б. Горяков. — BH, 1973, № 9, 183—184; А. II. Каждан. — СЭ, 1973, 
Ne 2, 178--180; P. Diaconu. — SC/V, 24, 1973, No 3, p. 554; V. Gjuzelev. — ВНР, 
1973, No З, 125—129; Str. Lisev. — EH, 6, 1973, 371—381; M. M. Фрейденберг. -- 
УСл, 10, 1974, 124—126; Th. Eckhardt. — OO, 17, 1975, No 3, 354—356. 


165. Affermissement et fondements idéologiques du pouvoir royal en 
Bulgarie médiévale. — By, 3, 1971, 15—27. 
* Bulgária tórténete. . . V. No 88. 
Trásáturi comune si deosebiri in dezvoltarea social-economica a Bul- 
gariei si Tarii Románesti in sec. XIII—XIV ... V. No 115. 


ж 
166. Конгресът на византолозите в Румъния. — ИП, 27, 1971, Хе 6, 
132—140; abrégé in: HJK, 1971, № 4, с. 27. ` 


167. Образуване на българската народноєт. — БСТКИДБ, 1971, 
№ 2, 40—49. 
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1972 


* История на българската феодална държава и право (соаи{. М. Ан- 
дреев). 4. изд. ... У. No 42. 
* История на Византия. Ч. 3. (1204—1453 г.). 2. изд. ... У. № 18. 
168. Италиански извор за българската средновековна история. [Хро- 
никата на А. Дандоло (1343—1354)|. — ИП, 28, 1972, № 6, 86—99. 
169. Научното дело на проф. Иордан Иванов като историк и архео- 
лог. — В, 1972, №4, 43—48. 
170. Нашето историографско наследство в областта на средновеков- 
ната българска история. — В: / Конгр. БИД. Т. 2. С., 1972, 543—556. 
171. Образуване на българската народност. (Резюме). — В: Г Конгр. 
БИД. Т. 1. С., 1972, 383—385. 
172. Предговор на редактора; Бележки и добавки на редактора. — 
В: Златарски, В. Ист. бълг. държ. средните векове. Т. 2. С., 1972, 7—12; 
567—582. 
173. Предговор на редактора; Бележки и добавки на редактора. — 
В: Златарски, В. Ист. бълг. държ. средните векове. Т. З. С., 1972, 
7—12; 639—654. 
* Le Bogomilisme en Bulgarie. . . V. No 14. 


* 


174. История на България. За П курс на техникумите и средните 
професионално-технически училища (coaut. Д. Косев, Хр. Христов). 
С., Нар. просвета, 1972. 271 с.; изд. 1973. 292 с.; изд. 1974. 292 с.; изд. 
1975. 311 с.; изд. 1976. 311 с. 


1973 


175. Българо-византийските отношения през периода 1331—1341 
от царуването на Иван Александър. — ВИС, 1973, Ne 1, 34—53. V. anssi 
№ № 191, 203. 

176. Въпросът за политическите емигранти в отношенията между 


Византия и средновековна България. — В: Ант. древность и Средн. 
века. 10. Свердловск, 1973, 112—123. 
* История на Византия. Ч. 1. (395—867 г.). 5. изд. ... У. № 18. 


177. Константин Иречек и болгарская историческая наука (coaut. 
В. Паскалева, А. Пантев). — BHR, 1973, № 2, 61—70. 

178. Към въпроса за царската власт в средновековна България. — 
В: Сб. в памет Ал. Бурмов. С., 1973, 158--166. 

179. Основни етапи в развитието на българската историческа наука 


след Втората световна война (ауес соПесПуе) - В: Пробл. бълг. исто- 
риогр. след Втората свет. война. С., 1973, 13--99. 
180. Предговор; Бележки и добавки на редактора. — В: Мутаф- 


чиев, П. Избр. произв. Т. 1. С., 1973, 7—21; 679—682. 

181. Предговор; Бележки на редактора. — В: Мутафчиев, П. Избр. 
произв. Т. 2. С., 1973, 7—17; 747—750. 

182. Средновековният Велбъжд (УП--Х1У в.). - В: Кюстендил и 
Кюстендилско. С., 1973, 62--84. 

183. Създаването на българската държава и неговото значение в 
историята на Европа (соаиї. Б. Примов). — СФ, 14, 1973, 5—32. 
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184. Уводни думи. — В: Бълг. воен. ист. Подбр. извори и докум. 
Т. 1. С., 1973, 5—19. 

185. L'académicien Ivan Snegarov, byzantiniste et historien de l'ég- 
lise orthodoxe (1883—1971) (coaut. Й. Николов). — ВВ&, 4, 1973, 359— 
—368. 

186. Die Bildung des bulgarischen Volkes. — В: Славяните и среди- 
земноморския свят, М1—ХІ в. С., 1973, 7—12. 

187. Formation and Development of the Bulgarian Nationality (Ninth 
to Twelfth Centuries). — ВНЮ, 1973, № 1, 49—64. 

188. Genèse et développement du régime féodal en Bulgarie (VIIe— Xe 
siècles). — EB, 1973, No 3, 37—58. 

189. Parallele in der sozialwirtschaftlichen Entwicklung Bulgariens 
und Serbiens im Mittelalter. — EH, 6, 1973, 29—37. 

190. Quelques problémes de la nationalité bulgare au IXe—X* s. La 
langue et la prise de conscience. — BBg, 4, 1973, 9—20. 


* 


* История на България. За П курс на техникумите и ... У. 
No 174. 


1974 


191. Българо-византийски отношения при царуването на Иван Алек- 
сандър. Втори период (1341—1347 г.). — ВИС, 1974, №1, 22—50. V. anssi 
NoNo 175, 203. 

192. Българската археология през последните тридесет години. — 
СпБАН, 1974, №5, 39—55. 

* История на Византия. Ч. 2. (867—1204 г. ). 4. изд. ... У. № 18. 

193. Някои проблеми на прехода от Античността към Средновеко- 
вието в Югоизточна Европа npes VI—IX 8. — ИБИД, 29, 1974, 173—176. 

* Подбрани извори за историята на Византия (соаиі. П. Тивчев). 
4. изд. ... У. № 47. 

194. Покръстване на българите — причини и последици. — В: Право- 
славието в България. С., 1974, 77—108. 

195. Тридесет години българска археологическа наука и нейните 
успехи в изследването на средновековието. — А, 1974, № З, 1—8. 

196. Le féodalisme dans les Balkans du XIIe au XVe siècle. — R/LM, 
1974, No 9, 90—106. 


* 


* История на България. За П курс на техникумите и ... V. 
№ 174. 


1975 


197. България до края на ХГУ в. Културно-исторически преглед. — 
В: Архит. средновек. България. С., 1975, 11—31. 

198. Византийското влияние върху образованието и педагогическата 
мисъл в България; Богомилството и неговата просветно-възпитателна 
роля; Образование и възпитателни идеи по време на византийското вла- 
дичество. — В: Ист. образованието и пед. мисъл в България. Т. 1. С., 
1975, 37—43; 75—85; 85—93. 
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199. По въпроса за същината и ролята на религията. — ФМ, 1975, 
Ne 7, 97—106. 
200. Der Bogomilismus in Bulgarien. — BHR, 1975, No 2, 34—54. 


* 


201. Богомилството и неговата роля в средновековна Европа. — ЗМ, 
1975, № 5, 46—52. 
* История на България. За П курс на техникумите и... У. М№о 174. 
202. Symposium de Byzantinologie à Moscou. — BHR, 1975, No 1, 
113—116. 


1976 


203. Българо-византийски отношения при Иван Александър. Трети 
период (1347—1352 г.). — ВИС, 1976, Ne 4, 19—32. V. aussi NoNo 175, 
191. 

* История на Византия. Ч. 1. (395—867 г.). 6. изд. ... У. № 18. 
* История на Византия. Ч. 3. (1204—1453 г.). 3. изд. ... У. № 18. 

204. О некоторых характерных чертах развития византийского об- 
щества на путях феодализма. — ВВр, 37, 1976, 3—7. 

205. Теоретични основи на учебното съдържание по история на ЕСПУ 
(соаиі. П. Дражев, Л. Толев, Й. Шопов). — ИНИИО,ТС“, 1, 1976, 
251—276. 

206. Patriotisme in Mediaeval Bulgaria (9—14th Centuries). — BHR, 
1976, No 2, 22—45. 

207. Ursprung und Wesen des Bogomilentums. — In: The Concept of 
Heresy in the Middle Ages (11—13th c.). .Leuven etc., 1976, 144—156. 

208. Zur Frage des Agrargesetzes und der Herausbildung der Feudal- 
verh?ltnisse im Byzanz. — In: Studien zum 7. Jahrhundert in Byzanz. Вег- 
Ил, 1976, 3—9. 

209. Zusammensetzung und Bewegung der Bevölkerung in der byzan- 
tinischen Welt. Athénes, 1976. 15 p. (XV Congr. int. étud. byz. Rapp. et 
co-rapp.). 


* 


* История на България. За П курс на техникумите и... У. 


No 174. 
210. Патриотизмът в средновековна България. - В: Велико Търново, 


март 1976, с. 7 (ед. л.). 
211. How the Bulgarian State was founded. S., Sofia-Press, 1976. 55 
p.; la méme en esp.: Fundation del Estado Bulgaro. 53 p. 


1977 


212. Сборник Симеона и отражение в нем духовных интересов бол- 
гарского общества. — В: Изборник Святослава 1073 г. М., 1977, 256—263. 

213. Съдържание и смисъл на думата „отечество“ в средновековната 
българска книжнина. — PBg, 1977, No 4, 3—19 

214. The Conceptions of “Power” and “Submission”, of “Wealth” and 
“Poverty” in Bulgarian Medieval Literature. — BHR, 1977, No.4, 57—82. 

215. Le patriotisme en Bulgarie médiévale = Fr s.). — PBg, 
1977, № 1, 14—31. 


36: 


216. Questions idéologiques en Bulgarie médiévale (Ivan Rilski et son 
»lestament"). — PBg, 1977, No 2, 25—32. 


* 


217. Въстанието на Ивайло в светлината на историческите извори. — 
В: Велков, Кр. Водител. 3. изд. С., 1977, 5--18. 

218. Извор на родолюбие. — Мл, 1977, № 12, 6—8. 

219. Началото преди тринадесет века. — В: Плиска. Мадара. Пре- 
слав, 16 май 1977 (ед. л.). 

220. Le Quinzième Congrès international des Byzantinologues. — BAHR, 
1977, № 1, 114—116. 


1978 


* Богомилството в България. 4. доп. изд....\У. № 14. 
* 221. Българска военна история. От античността до втората четвърт 
на Х в. (соаиї. Ст. Кашев, Б. Чолпанов). C., БАН [sous presse.] 

222. Военно-административно и църковно устройство; Въстание на- 
чело с Петър Делян (соац{. Г. Цанкова-Петкова); Българската народност 
през Х1--ХП век; Образование и книжнина; Въстанието начело с Асе- 
новци; Селско стопанство, класи, класови отношения; Държавно устрой- 
ство npe3 XIII—XIV век; Временна политическа стабилизация. Цар 
Иван Александър (1331—1371); Борбата на българския народ срещу тур- 
ските нашественици (1371—1396); Идеен живот. — В: Ист. България. 
Т. 8. С., БАН [sous presse]. 

* 223. Общество и обществена мисъл в средновековна България. 
(ІХ —ХІУ в.). С., Партиздат, 1979. 310 с. 

224. Предговор; Зар. ждане и рззвитие на феодалн"те отношения; 
Административно-во-нна уредба; Формиране на българската нар.дн хт; 
Стопански живот; Феодални отношен я; Църковно-фе дална ид ология; 
Богомил тво; Лит:ратура. — В. Ист. България. Т. 2. С., БАН [sous presse]. 

* Die Bildung des bulgarischen Volkes... [sous presse] V. No 164. 

225. La conception du monde des Bulgares à travers lalittérature mé- 

diévale. — BBg, 5, 1978,57—71. 


* 


* 226. Образуване на българската държава и нейната историческа 
роля. С., София-прес, [под печат]. 


Traductions 


1. Омир. Илиада. Избрани късове. Прев. от ориг. ...С., Т. Ф. Чи- 
пев [деп. 1940]. 75 с. 

2. Софокъл. Едип цар. Трагедия. Прев. от старогр. ...С., Т. Ф. Чи- 
пев [деп. 1940]. 56 с. 

З. Сведения за славяните у византийските писатели [прев. на от- 
къси от Прокопий, Псевдомаврикий и Теофилакт Симоката|. — ИП, 2, 
1945/1946, № 2, 240—244. 
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Ouvrages, rédigés par. Dimitár Simeonov Angelov 


Périodiques 


1. Археология, 14—15, 1972—1973 (coréd.); 16—20—, 1974—1978— 
(réd. en chef) 

2. Годишник на Софийския университет, 46, 1950; 53—57, 1960 — 
1964; 61 — 62, 1968—1969; 64, 1972 (cor&d., red. resp.) 
. Известия на Археологическия институт, 34, 1974 (ге4. resp.) 
. Известия на Института за история, 5 — 23, 1954—1974 (согёа.) 
. Bulgarian Historical Review, 1—6, 1973— 1978 (coréd). 
. Byzantinobulgarica, 1—5, 1962—1978 (red. en chef) 
. Etudes historiques, 1—2, 1960— 1965; 4, 1968 (coréd.) 
. Palaeobulgarica, 1, 1977 (coréd.) 


Оо “Ч Qy CU Ф 


Monographies et recueils 


9. Н. Державин. История на България. Т. 1. С., Славянско кооп. 
изд., 1946. 282 с.; 2. изд. Славиздат, 1948. 288 с. (réd.) 

10. Н. Державин. История на България. Т. 2. С., Славиздат, 1947. 
196 c. (réd.) 

11. И. Клинчаров. Поп Богомил и неговото време. 2. изд. С., Държ. 
изд. МНП, 1947. 184 с. (гёа.) 

12. Вс. Николаев. Характерът на минните предприятия и режимът 
на рударския труд в нашите земи през ХУІ, ХУП и XVIll 8. C., BAH, 
1954. 225 с. (БАН. Инст. бълг. ист. Икон. инст.). (réd. resp.) 

13. Еврейски извори за обществено-икономическото развитие на бал- 
канските земи през ХУІ в. Т. 1. Подбор, прев. и комент. А. Хананел и 
Е. Ешкенази. С., БАН, 1958. 576 с. (БАН. Инст. бълг. ист.). (coréd.) 

14. Ив. Шапкарев, Цв. Бонева и М. Ионов. История на средните ве- 
кове. Учебник за учителските институти. С., Нар. просвета, 1958. 476 с. 
(гёа.); 2. изд. 1963. 448 с. (геа.) 

15. Стр. Лишев. За проникването и ролята на парите във феодална 
България. С., БАН, 1958. 190 с. (БАН. Инст. бълг. ист.). (red. resp.) 
e - Изследвания в чест на М. С. Дринов. С., БАН, 1960. 650 с. (со- 
red. 

17. История на България. 2. прераб. изд. в три тома. Т. 1. С., Наука, 
и изкуство, 1961. 552 с. (coréd.) 

18. Б. Цветкова. Турският феодален ред и българският народ. С., 
Нар. просвета, 1962. 80 с. (гёа.) 

19. Хиляда и сто години славянска писменост (863— 1963). Сборник 
в чест на Кирил и Методий. С., БАН, 1963. 545 с. (согед..) 

20. Българо-румънски връзки и отношения през вековете. Изслед- 
вания. T. 1. (XII—XIX B.). C., 1965. 442 c. (coréd.) 

21. Климент Охридски. Сборник or статии по случай 1050 години от 
смъртта му. С., БАН, 1966. 448 с. (согей.) 

22 Кратка българска енциклопедия. Т. 4. Опере-строй. С., БАН. 
1967. 660 с. 

23. Климент Охридски. Материали за неговото чествуване по слу- 
чай 1050 г. от смъртта му. С., БАН, 1968. 116 с. (coréd.) 
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24. Варна 1444. Сборник от изследвания и документи в чест на 525- 
та год. от битката при гр. Варна. С., Държ. воен. изд., 1969. 544 с. 
(coréd. 

25. Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 1100- 
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V. Válcev, M. Matakieva 


ПОСЛАНИЕ ПАТРИАРХА ФОТИЯ БОЛГАРСКОМУ 
КНЯЗЮ БОРИСУ 


Боню Ангелов (София) 


В своем исследовании „Послания константинопольского патриарха 
Фотия болгарскому князю Борису в славянском переводе“ проф. В. Н Зла- 
тарски изучает историю открытия этого известного сочинения Фотия, 
говорит о его введении в науку и о его переводах — латинском (1651) 
епископа Рихарда Монтакуция и русском (1779) Юста Драницина!, Пере- 
вод митрополита Симеона, опубликованный в „Български старини“, кн. У, — 
третий по счету полный перевод „Послания“. „Однако, поясняет В. Н. Зла- 
тарски, существует еще один перевод, на который до сих пор не было 
обращено надлежащего внимания и который следует отметить как самый 
старый : это изданный здесь славянский перевод этого знаменитого сочи- 
нения константинопольского патриарха (с. 5). Далее автор отмечает, что 
славянский перевод „Послания“ издан в Москве еще в 1644 г. в т. наз. 
„Кирилловой книге“, гл. 47, под заголовком „Pwria NATpIApXA KONCTANTHNA 
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ГАДА NOCAANIE OVMHTEANO W CCAMH СоБУГБХЬ ни MPABOCAABNOM Еър, Н КА- 
KORB PERTE БЫТН КНЗЮ, 5 дквътхъйшема H WE (HTSAHOMS И ЕБОЗЛКБ- 


ACNNOMS АХовном8 NAUIEMS CHS Мнханл8 0) Богд кнзюо БоАГАЙСКОМ8 (GAg 
ЕАТНСА“ Это раннее издание, однако, осталось неизвестным и неис: 


пользованным в науке. В. Н. Златарски — первый ученый, опубликовав- 
ший „Послание“ по рукописи ХУІ в. (Московская Синодальная библио- 
тека, № 235/384), указавший варианты по тексту, напечатанному в „Кирил- 
ловской книге“ и сделавший славянский текст „Послания“ доступным для 
более широких ваучных исследований. 

Прежде чем приступить к изданию текста, Златарски перечисляет 
следующие известные ему списки славянского перевода „Послания“: 

1. Список в сборнике ХУ — ХУІ вв., сербская, редакция, № 296, руко- 
писное собрание библиотеки при Румынской академии наук (старый Ne 141 
по описи А. И. Яцимирского). 

2. Список в русском сборнике № 235 (384) собрания Московской Си- 
нодальной библиотеки, ХУІ в., содержащий главным образом произведения 
Григория Цамблака и поэтому имающий заголовок „Слова Григория 
Цамблака“. Издан. В. Н. Златарским. 


1 Посланието на цариградския патриарх Фотий до българския княз Борис. -- Българ- 
ски старини, 9, 1917, 2--5. 
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_ 3. Список в русском рукописном сборнике XV—XVI вв., № 3112 co- 
брания бывшего Румянцевского музея — Москва (в настоящее время 
хранящийся в Москве, в Государственной библиотеке им. В. И. Ленина, 
ф. 178 — Музейное собрание, №3112). 

4. Список в русском рукописном сборнике ХУІ в., № 133 (488) соб- 
рания Волоколамского монастыря (в настоящее время хранящийся в Мо- 
скве в Государственной бибкиотеке им. В. И. Ленина, ф. 113). 

9. Список в русском сборнике XVI B., № 134 (489) того же собрания. 

6. Список в русском сборнике ХУІ в., № 145 (506) того же собрания. 

7. Список в русском сборнике ХУІ в., № 158 (622) того же собрания. 

8. Выписка из „Послания“ в той же рукописи (№ 158/522) под заго- 


ловком „W слова патүгаүха KONCTANTHNA ГАЛА OOTBA W CEAMH COBOPEXD 
H W BBO, KB MHXAHA8 кнАзю колгарском86, 


9. В русском рукописном сборнике ХУП в., № 52 бывшей Петербург- 
ской Духовной академии на листах 306—312 также существует выписка 


из „Послания“ под заголовком HU «лова NATPIAPKA Porsa K oNCTANTHNA 
ГАЛА 9 CEAMH COROPEXD HO REP, К МнханАв кнАзю БолГАскомв“. 


Шесть из указаннъх списков (Хе 2, 3, 4, 5, би 7) содержат полный 
текст „Послания“, а три списка (№ 1, 8 и 9) — лишь часть его. Самыми 
полными и самыми близкими к оригиналу по наблюдению В. Н. Златарского 
являются списки за №2, 3, и 4. Поэтому за основу своего издания В. Н. Зла- 
тарски берет рукописный список №235 (384) Московской Синодальной 
библиотеки. После перечисления списков он обобщает: „Все вышеперечи- 
сленные списки со славянского списка „Послания“ Фотия относятся, как 
мы видим, к ХУІ в. и существуют в русской редакции, за исключением 
одного (№1), в сербской редакции. Последнее обстоятельство дает нам 
довольно большое основание утверждать, что интересующий нас в дан- 
ном случае перевод „Послания“ был сделан не в ХУІ в., а раньше — B 
конце ХІУ или начале ХУ в., причем опять-таки на славянском юге, от- 
куда был перенесен в Россию. Это с одной стороны подтверждается и 
большим количеством болгаризмов в тексте, а с другой — тем фактом, 
что он переписывался вместе со „Словами“ Григория Цамблака. Однако 
вопрос, где именно и кем был сделан этот перевод, остается пока от- 
крытым, без какого бы то ни было ответа, из-за отсутствия вообще ка- 
ких бы то ни было данных, поэтому любые предположения и догадки в 
отношении его будут не только излишними, но и неуместными“ (с. 8). 

Проявленная большим болгарским ученым осторожность при реше- 
нии этих вопросов не потеряла своего значения и в наши дни, так как 
и сейчас известные нам источники все еще недостаточны. Такую осто- 
рожность, однако, не проявляет Н.В. Синицина, опубликовавшая в 1965 г. 
„Послание“ по рукописи №158 (522) сборника Волоколамского мона- 
стыря — „Послание константинопольского патриарха Фотия князю Ми- 
хаилу Болгарскому в списках ХУІ в.“2, Автору осталась неизвестной 
публикация В. Н. Златарского. Синицина говорит, что текст „Послания“ 
Фотия до сих пор „оставался неизвестным“, что она открыла пять спис- 
ков „Послания“ ХҮІ в. („нам удалось обнаружить пять списков этого 





2 Новонайденные и неопубликованные произведения древнерусской литературы. — 
Труды Отлела древнерусской литературы. Т. 21. М. — Л., 1965, 96—125. 
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сочинения в рукописях ХУІ в.“). Она перечисляет „открытые“ ею списки, 
которые оказываютсятеми же самыми списками, что оповестил Златарски уже 
в 1917 г. Златарски указывает даже более девяти списков —- полных и 
частичных?, Синицина считает, что „Послание“ было переведено на рус- 
ский язык „(древнерусский текст которого оставался неизвестным“); она 
склонна даже приписать этот перевод Максиму Греку. Удивительно еще 
и ТО, что ей остался неизвестным полный старославянский печатный текст 
в „Кирилловой книге“ 1644 г. Критическое замечание по поводу статьи 
Н. В. Синициной было опубликовано непосредственно после ее выхода 
из печати проф. Ив. Дуйчевым в журнале ВІ 59, 1966, 1, с. 217. Проф. 
Дуйчев отметил, что автор не принял во внимание существующую лите- 
ратуру и главным образом не знал основного исследования и издания 
покойного проф. В. Н. Златарского в 1917 г., вкотором использованы не 
только указанные Н. Синициной списки, но и четыре других и дается ик 
сопоставление с греческим первообразом. 

Публикация Н. В. Синициной ценна для нас прежде всего тем, что 
сообщает о том окружении сочинений, среди которых находится „Пос- 
лание“ Фотия в рассматриваемых рукописных сборниках, по которым она 
непосредственно работала. „Самый факт переписки этих статей в сбор- 
никах, созданных в середине ХУІ в. в Волоколамском монастыре — оп- 
лоте иосифлянства, показывает, насколько актуальными были тогда эти 
проблемы “*. Вторая ценная сторона публикации заключается в том, что 
Синицина научно обнародовала еще один список „Послания“ — за №158 
(522) из сборника Волоколамского монастыря, приводя варианты из ос- 
тальных четырех списков. Важным является и ее вывод: „Сопоставление 
текста „Послания“ по всем спискам не дает основания для выделения 
особых редакций перевода, но явственно различаются три вида текста“5. 

Представленные разночтения — орфографического, фонетического и 
морфологического характера; словарных различий мало. Следовательно, 
между пятью списками существует связь, восходящая может быть к 00- 
щему протографу. Проделанная Синициной работа весьма облегчает бу- 
дущее сопоставление известных русских списков с единственным пока, 
хотя и частично известным, южнославянским списком „Послания“, сохра- 
няемым в Бухаресте. Что бы ни показало это сопоставление в отноше- 
нии связей между этими списками, вне всякого сомнения остается то, 
что перевод „Послания“ Фотия впервые появился среди южных славян. 
Наличие списка в сербской редакции категорически свидетельствует об 
этом. Впрочем, такую мысль высказывает и Златарски. Его осторожность 
продиктована другими мыслями, а именно: кем сделан перевод — бол- 
гарскими или сербскими литераторами. Хотя Златарски и открывает бол- 
гаризмы в списках, как трезвый ученый он все-таки предпочитает оста, 
вить вопрос открытым: „Однако вопрос, где именно и кем был сделан- 


— 


3 Такая неточность наблюдается и у Н. А. Казакова и Я. С. Лурье (Антифео- 
дальные еретические движения на Руси ХІМ — начала ХҮІ в. М. — Л., 1955, с. 138, 140, 
145), которые пишут: „В древнерусской письменности сохранилось несколько посланий ос- 
новоположника независимой восточнохристианской (православной) церкви — константино- 
польского патриарха Фотия (ІХ в.), но „Послание“ к болгарскому князю Борису-Михаилу (...), 
насколько нам известно, в русских рукописных памятниках не сохранилось“. 

3 Труды ОДРЛ, 21, с. 100. 
5 Там же, с. 101. 
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этот перевод, пока остается открытым, без какого бы то ни было ответа, 
из-за отсутствия вообще каких бы то ни было данных, поэтому любые, 
предположения и догадки в отношении его будет не только излишними, 
но и неуместными“. 

По-моему, вопрос о первоначальном переводе „Послания“ Фотия — 
среди болгарской или сербской культурной общественности он появился 
впервые — остается открытым и по сей день, поетому что не были опу- 
бликованы новые материалы. Пока что кроме бухарестского, другой юж- 
нославянский список не известен. Следовательно, на первое время усилия 
ученых должны быть направлены на отыскивание новых списков „Посла- 
ния“, причем прежде всего южнославянских (болгарских и сербских) и 
румынских. Списки представляют ценность и в другом отношении — они 
полнее раскрывают жизнь произведения Фотия, его проникновение в древ- 
ние славянские литературы, местораспространение, влияние на другие 
произведения и на общество. Они раскрывают также и отношение сла- 
вянских культурных деятелей к этому важному документу в истории бол- 
гарского народа, а также в истории остальных православных народов. 
Списки ивыписки из „Послания“ отражают определенный взгляд опреде- 
ленной культурной среды, что можно раскрыть при сопоставлении мате - 
риалов. Это предстоит еще сделать. 

Старославянский (древнеболгарский) перевод „Послания“ Фотия, раз- 
умеется, имеет значение и для внесения некоторых уточнений в извест- 
ные уже греческие списки. На эту подробность обратил внимание опять- 
таки Златарски, который писал: „Славянский перевод... содержит в себе 
нечто, что, по-видимому, не существовало в греческом тексте. Последний, 
кроме общего в начале заголовка, очевидно не имел некоторых других 
заголовков, а отсюда не был подвергнут каким-нибудь делениям... Од- 
нако наш переводчик, кроме общего заголовка в начале „Послания“, внес 
еще и следующие...“ (с. 18—19). 

Именно в связи с будущей текстологической работой, которую сле- 
дует провести, здесь мне бы хотелось сообщить о некоторых славянских 
списках „Послания“ Фотия, не вошедших в историческую науку. В буду- 
щем число списков безусловно увеличится. К представленным уже В. Н. 
Златарским известиям о 9-ти списках, пока я могу добавить еще следу- 
ющие : 

1. В „Четьи-минее“ за июль ХУ] в., огромной русской рукописи (1144 
листа большого формата), № 996 из собрания Синодальной библиотеки в 
Москве (сейчас ГИМ). Послание находится на листах 932—948 : Фотия, пат- 
риарха Константина града, послание к Михаилу, князю болгарскому (см. 
Т. Н. Протасьева. Описание рукописей Синодального собрания, ч. І, 
М., 1970, с. 186}. 

Об этом списке говорится и в одном из писем Сп. Палаузова (около 
1857 г.) В. И. Григоровичу. Палаузов спрашивает: „Не можете ли извес- 
тить меня, знакома ли Вам грамота Михаила Палеолога 1273 года, на ко- 
торую ссылается Шафарик...2 Кроме того, не встречались ли Вам следы 
на юге послания или наказания Фотия Борису, которое в переводе на- 
ходится в Макарьевских Четьи-минеях в Успенском соборе? Этот по- 


6 Так как я не работал непосредственно с рукописями, указание о списке „Послания“ 


Фотия даю по соответствующему описанию рукописи. По той же причине не указываю и 
зоголовка „Послания“. 
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следний вопрос необходим мне для разрешения следующего--на каком 
языке наказание было вручено Борису, не знавшему греческого языка?“ 

2. В русском рукописном сборнике XVII B., № 1818 (532) (395) собра- 
ния Уварова (сейчас в Москве — ГИМ). Раньше в собрании И. Н. Цар- 
ского, № 395. Послание находится на листах 599—648 (см. Архим. Леонид. 
Систематическое описание славянорусских рукописей собравия графа 
А.С. Уварова, ч. IV. M. 1894, c. 128). 

3. В русском рукописном сборнике ХУП в., № 588 собрания Ундоль- 
ского (сейчас в Москве — в Государственной библиотеке им. В. И. Ленина). 
Послание начинается с первого листа (см. А. Е. Викторов. Очерк со- 
брания рукописей В. М. Ундольского в полном составе. — Славянорус- 
ские рукописи В. М. Ундольского... М., 1870, с. 43). 

4. В русской рукописи ХУІ в., № 1124 собрания Ундольского. Я не 
обозначил листов, на которых помещено „Послание“ (см. Опись собрания 
В. М. Ундольского (№ 580—1422). Машинопись. Государственная библио- 
тека им. В. И. Ленина, Отдел рукописей). 

5. В русском рукописном сборнике ХУП--ХУШ вв., № 572 собрания 
А. Н. Овчинникова (сейчас в Москве — в Государственной библиотеке 
им. В. И. Ленина, ф. 209). При работе с рукописью я не обозначил лис- 
тов, на которых помещено „Послание“8, 

Для истории греческого текста „Послания“ Фотия князю Борису 
известный интерес представляет список „Послания“, помещенный в гречес- 
ком рукописном сборнике ХУІІ в., сохраняемом в собрании Ундольского 
(Москва —– Государственная библиотека им. В. И. Ленина, № 981). Руколись 
ХУІ в., имеет 565 листов, восьмушек. А. Викторов пишет: „Из сочинений 
Фотия на л. 141—246 — его послание к Михаилу Болгарскому с обёяс- 
нительными глоссами в самом тексте, над строками“ (см. А. Е. Викто- 
ров. Очерк собрания рукописей В. М. Ундольского... М. 1870, c. 64). 
Следовательно, необходимо, чтобы указанная рукопись была рассмотрена 
болгарским ученым, который смог бы увидеть сами глоссы, систематизи- 
ровать и анализировать их, сопоставляя с подобными заметками других 
списков на греческом языке. 

И еще одна любопытная страница из истории „Послания“ Фотия, ко- 
торая свидетельствует о его распространении и предназначении, а отсюда 
и о его воздействии на лица, читавшие его. Факт тем более любопытен, 
так как он связан с жизнью и деятельностью двух выдающихся лично- 
стей в развитии русского общества в ХУІ в. В одном из своих посланий 
царю Ивану Грозному Максим Грек рекомендует царю чаще читать „По- 
слание“ Фотия болгарскому князю Борису, из которого он извлечет урок 
для своего царствования. Максим Грек пишет царю: „Какоже ли може- 


7? М. В. Никулина и Ст. Великов. Писма нан. Хр. Палаузов и Сп. Н. Палаузов 
до Михаил П. Погодин и Виктор Ив. Григорович. — Известия на държавните архиви, 27, 
1974, с. 124. 

8 В русской рукописи ХУШ в. (№ 102 собрания Хлудова — Москва, ГИМ), на 
лл. 42—87 помещен русский перевод, Послания“, сделанный в 1779 г. Юстом Дранициным. Заго- 


ловок фот СЕАТЪЙШАГО Па ТГАрха КОНСТАНТННОПОЛЬСКАГО ПОСААНТЕ Kg НХАНАВ КнАЗЮ БОАГА(- 
скомВ мо должностн кнАжккой, Начало: Ннные Ab, ПүесЕЕТАЛ”ЕНШЇН H ЕОЗАЮБАЄННЫЙ 


NALS сыне... (А. Попов. Описание рукописей Хлудова. М., 1872, 246—247). Златарски не 
говорит об этом списке. 
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4 Бизантинобулгарика, 6 


ши прославити его |бога| и угодити ему во всех, чти себе частее послание 
блаженнаго Фотия патриарха Царяграда, егоже посла к болгарскому царю 
Михаилу и велику премудрость и пользу от туду исчерпнути имаши, аще 
послушазшь его“. Иван Грозный вероятно воспользовался этим советом 
и читал „Послание“ патриарха Фотия, которое находилось в больших ма- 
карьевских „Четьи-минеях“, предназначавшихся для царского двора (см. 
здесь список за № 1). 

Примечателен также другой факт, связанный с „Посланием“, о кото- 
ром идет речь в письме от 1489 г. новгородского архиепископа Геннадия 
ростовскому епископу Иоасафу: „Да есть ли у вас в Кирилове или Фара- 
понтове или на Каменном книги: Селивестр папа Римски... да слово 
Козмы презвитера на новоявльшуюся ересь на Богомилю, да послание 
Фотея патриарха ко князю Борису Болгарскому... Благодаря этому ин- 
тересу, который русские правящие круги проявили к „Посланию“ Фотия, 
ныне оно известно по спискам в русской рукописи с ХМІ в. 


9 Н. А. Казакова, Я. С. Лурье. Антифеодальные еретические движения на Руси 
ХУ — начала ХУІ в. М. -Л., 1955, 319—320. 
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КЕМ БЫЛ ЧЕРНОРИЗЕЦ ПЕТР? 
Йордан Андреев (Велико-Тырново) 


Литературное наследие древнеболгарского литературного деятеля 
Петра Черноризца весьма мало использовалось до сих пор в качестве источ- 
ника сведений о состоянии болгарского общества в эпоху средневековья. 
Причины здесь самого разнообразного характера. Прежде всего следует 
указать то обстоятельство, что не все вопросы, связанные с его эпохой 
и литературной деятельностью, достаточно выяснены. 

В настоящее время известны шесть поучительных слов Петра Чер- 
норизца: 1) „Слово о спасении душ“; 2) „Слово о жизни всех“; 3) „Слово 
о превратности всего земного“; 4)„Слово о посте, молитве и церковном 
уставе“; 5) „Слово о временной жизни“ и 6) „Слово о бедном и богатом“. 
Только два из этих „Слов“ введены в научное обращение?. Остальные 
известны по библиографическим указаниям?. 

Уже в свое время русский ученый А. Соболевский высказал пред- 
положение, что поучительные слова, подписанные Петром Чернориз- 
цем, Петром Некиим, Петром Недостойным, принадлежат одному и 
тому же автору. Соболевский считает, что за этими именами скрывается 
личность болгарского царя Петра (927—970)*. 

Позднее некоторые болгарские исследователи поддержали его пред- 
положение’. В последнее время Е. Георгиев предпринял новую попыт- 
ку закрепить эту точку зрения, приводя некоторые дополнительные 
соображения в поддержку догадки Соболевского?. В общем, доказатель- 
ства в пользу мнения об идентичности Петра Черноризца с болгарским 
царем Петром сводятся к следующему: 1. Имена этих двух личностей 
совпадают. 2. Известно, что на склоне лет царь Петр постригся в монахи, 
т.е. стал черноризцем. Здесь может быть следует напомнить факт, что 
в [IX—X BB. была широко распространена практика, когда члены фео- 
дальной аристократии и даже члены властительных семей проводили 
последние годы жизни в монастыре. Притом они искали там не уединения 


1 Б. Ангелов. Из старата българска, руска и сръбска литература. Т. 1. 
С., 1956, с. 61. 

2 Б, Ангелов. Указ. соч. Т. 1, с. 61 и сл. 

3 Там же. 

4A. Соболевски й. Слова Петра Черноризца. СПб., 1909. 

6H. Иванов. Български старини от Македония. С., 1931, с. 381; Б. Ан · 
гел ов. Указ. соч. Т. 1, 1 с. 60; К. К уев. Черноризец Храбър. С., 1967, с. 39. 

в Е. Георгиев. Литература на изострени класови борби в средновековни 
България. С., 1967, 20—21. 
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и покоя, а усиленно занимались литературной деятельностью. Приме- 
ров в этом отношении существует много — Черноризец Докс?. Черно- 
ризец Тудор Доксов”, князь Борис [ (852—889), царь Симеон и др. 3. Воз- 
можно, что по примеру своего отца царя Симеона и царь Петр проя- 
вил интерес к литературной жизни эпохи. Это соображение можно под- 
крепить догадкой В. Златарского об идентичности Черноризца Храб- 
рого с царем Симеоном (893—927). Если принять это мнение, тогда 
отождествление Петра Черноризца с царем Петром может получить 
более солидную аргументацию. 4. Е. Георгиев считает, что в сочинениях 
Черноризца Петра передана „исполненная противоречиями картина сов- 
ременного мира со всеми характерными явлениями для эпохи царя 
Петра“. Против вышеуказанных доводов можно привести много и осно- 
вательных возражений. Лишь простое совпадение имен не дает нам ни- 
какого основания отождествлять эти две личности. Очень внимательно 
следует рассмотреть и оценить известные факты, связанные с постриже- 
нием царя Петра в монахи. В т. наз. первой службе царя Петра отмечено: 
„Январь месяц, 30-го дня. Перенесение мощей св. Климента Римского и 
поминки святого отца нашего Петра-инока, бывшего царя болгар“. В 
другой службе, написанной также в честь этого владетеля, записано: „При- 
ступите вси верные восхвалим Петра мниха, бывшего царя болгар“. 
Эти сведения дают возможность установить, что царь Петр принял 
т. наз. малую схиму, которая не требовала смены крестного имени, т. е. 
в своем монашеском обличьи он сохранил свое прежнее светское имя!?, 
На первый взгляд этот факт свидетельствует в пользу мнения об иден- 
тичности царя Петра с Черноризцем Петром. Но это лишь так кажется. 
Более важное значение для выяснения этого вопроса имеет уточнение 
времени и обстоятельств, при которых царь Петр ушел в монастырь. В 
исторической литературе не существует единого мнения по этому вопросу. 
Так, например, В. Златарски считает, что царь Петр принял монашество 
„перед самой смертью, как обычно поступали цари в средние века, и бол- 
гарская церковь причислила его к лику святых“М. В связи с этим же 
событием П. Мутафчиев отмечает, что после того, как сын царя Петра 
Борис ІІ вступил на болгарский престол, его отец ушел в монастырь, где 
вскоре после этого скончался. П. Петров считает, что царь Петр принял 
‚монашество, получив известие о большом поражении болгарских войск 
от киевского князя Светослава, за шесть месяцев до своей смерти!. Не- 
смотря на то, что хронология этих событий весьма запутана, можно счн- 
тать установленным, что царь Петр принял монашество лишь за несколько 


? В. Златарски. История на българската държава през средните векове. 
Т. 1, ч. 2. С., 1971, 340—341. 

8 Там же, с. 339. 

9 Там же, с. 820 сл. 

1 Е. Георгиев. Указ. соч., с. 23. 

1 И. Иванов. Указ. соч., с. 385. 

12 Там же, с. 392. - 

13 В средних веках существовало два вида монахов — принявших малую и боль- 
шую схимы. В первом случае смена крестных имен не была обязательной и обязан- 
ности монахов были более легкими. Имена сменялись лишь во втором случае. 

14 В. Златарски. Указ. соч., с. 562. 

5 П. Мутафчиев. История на българския народ. Т. 1. С., 1943. с. 358. 

16 П. Петров. Образуване и укрепване на Западната българска държава. 
Ч. 1. — ГСУ, ФИФ, 53, 2, 1959, с. 164. 
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месяцев до свой смерти — в январе 970 года!. В связи в этими событиями 
следует напомнить еще один очень важный факт: византийские авторы 
сообщают, что незадолго до смерти царь Петр получил эпилептический 
удар. На этом вопросе более подробно останавливается Златарски, ко- 
торый считает, что речь идет не об эпилептическом, а об апоплексическом 
ударе, приковавшем к постели на несколько месяцев болгарского владе- 
теля. Все это дает возможность установить, что царь Петр принял мо- 
нашество лишь за несколько месяцев до своей смерти, и то в таком состоя- 
нии, которое не давало ему никакой возможности заниматься литера- 
турной деятельностью. По нашему мнению, это обстоятельство приобре- 
тает исключительное значение для разрешения вопроса о личности Чер- 
норизца Петра. Оно свидетельствует о том, что самый важный довод для 
отождествления царя Петра с Черноризцем Петром не имеет никакой до- 
казательственной стоимости, не подтверждается источниками и что его 
следует отбросить. 

Против отождествления этих двух личностей свидетельствует еще 
один факт. Ни в одном из исторических источников Х в. не упоминается 
о царе Петре как о „черноризце“. И так как предположение В. Златар- 
ского об отождествлении Черноризца Храброго с царем Симеоном все еще 
нельзя считать доказанным, то на том же основании идентичность царя 
Петра с Черноризцем Петром выглядит маловероятной. 

Здесь может быть совсем кратко следовало бы остановиться на со- 
ображениях, заставивших царя Симеона предпочесть в свои наследники 
своего второго сына Петра. В данном случае можно высказать предполо- 
жение, что этот выбор в большой мере был предопределен литератур: 
ными интересами Петра, т. е. в нем он видит продолжателя своей куль- 
турной политики. Однако такое предположение не подтверждается источ- 
никами. Не существует исторических свидетельств Х в. о каких-либо ли- 
тературных занятиях царя Петра, поэтому нет надобности доказывать, 
что если царь Петр и проявлял бы интерес к литературной жизни своего 
времени, то этот факт непременно был бы отмечен источниками. Сочине- 
ния Черноризца Петра выдают писателя, хорошо осведомленного о мо- 
нашеских правилах и церковном уставе, что ни в коем случае нельзя при- 
писать царю Петру, несмотря на то, что этот болгарский властитель питал 
большую любовь к церкви и ее служителям, был щедрым к монастырям 
и монахам?. 

И в заключение, существенное значение для выяснения этого вопроса 
имеет следующий факт: в сочинениях Черноризца Петра нет и намека на 
те большие проблемы, которые волновали болгарское общество во второй 
половине Х в. Как известно, правление болгарского царя Петра связано 
с началом распространения богомильства в болгарском государстве. Здесь 
следует припомнить некоторые факты, свидетельствующие о том, что царь 
Петр отдавал себе ясный отчет о том, какую опасность представляет собой 
богомильство для его короны и феодального строя. Сохранилось письмо 
константинопольского патриарха Теофилакта — ответ на письмо болгар- 


1? В. Златарски. Указ. соч., с. 565, прим. 43; П. Петров. Указ. соч., 
с. 164. 

18 ГИБИ, У, с. 248. 

19 В. Златарски. Указ. соч., с. 579, прим. 1. 

20 Там же, с. 496. 
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ского царя Петра?!: Из послания константинопольского патриарха видно, 
что болгарский владетель искал помощи у Византии и ее церкви против 
новой ереси в своем государстве. К этому факту следует добавить сведе- 
ние о несостоявшейся встрече между царем Петром и Иваном Рильским. 
Основательно предполагается, что царь Петр надеялся заручиться под- 
держкой рильского пустынника против смутителей в своем государстве? 
Эти факты достаточно красноречиво свидетельствуют о большом внимании, 
которое царь Петр уделяет борьбе против богомильского учения и дви- 
жения; следовало бы ожидать, что его сочинения преследовали бы прибли- 
зительно те же цели — критику основных догм богомильского учения, 
обвинение и анафему его последователям, однако ничего такого в поу- 
чениях Черноризца Петра нет. В них пространно говорится о добре и 
зле, о правде и неправде. „Нынешнее страдание временное — заявляет 
Черноризец Петр, — все земное недолговечно, и лишь молитва приводит 
к совершенству. Лишь примирение с земной неправдой в состоянии при- 
близить человека к богу“?3. Примерно такие же мысли развиты и в „Слове 
о бедном и богатом“. Принимая во внимание ярко выраженную социаль- 
ную направленность богомильского учения, его проповедь против бога- 
тых, властителей и царя, следовало бы ожидать наличия в этом поучении 
хоть какой-нибудь критики в адрес этих социально нивелирующих тен- 
денций. Но таких мыслей нетни в поучении, ни в остальных сочинениях 
Черноризца Петра. Наоборот, их отвлеченный характер ни в коем случае 
не рисует автора как личность, непосредственно связанную с большими 
классовыми и идеологическими проблемами болгарского общества второй 
половины Х в. В свою очередь, это является самым серьезным возраже- 
нием против отождествления царя Петра с Черноризцем Петром. Выше- 
указанные факты и соображения дают нам достаточно оснований утверж- 
дать, что тезис Соболевского не обладает солидной аргументацией и что 
его следует отбросить как несостоятельный. 

Кем был Черноризец Петр? Предварительно мы должны отметить, 
что категорический ответ на этот вопрос все еще нельзя дать хотя бы до 
тех пор, пока не будут открыты надежные данные. Высказанные выше 
соображения построены прежде всего на базе чисто логического анализа 
и не могут претендовать на окончательное решение вопроса. Уточнение 
эпохи, в которой жил и работал этот древнеболгарский литературный 
деятель, — прежде всего долг литературных историков. Более детальное 
исследование языка его поучений могло бы чрезвычайно помочь коррек- 
тировать бытующее ныне мнение о том, что Черноризец Петр жил и ра- 
ботал во второй половине Х в.2* Защитники этого мнения ссылаются на 
то обстоятельство, что в его поучениях трактуется тема о богатстве и бед- 
ности — проблема, которая несомненно находилась в центре внимания 


21 Д. Ангелов. Богомилството в България. С., 1969, с. 38. 

2 В. Златарски. Указ. соч., с. 540. С подобной целью царь Петр обращался 
и к другим известным анахоретам. Так, например, в житии византийского святого 
Павла Латрского, написанном Симеоном Метафрастом во второй половине Х в., го- 
ворится о том, что „болгарский владетель Петр приветствовал его (св. Павла) благо- 
склонными и даже смиренными письмами, умоляя чрезмерно молиться о его спасений 
— см. В. Г. Василевский. О жизни и труде Симеона Метафраста. —ЖМНПр, 
ч. 212, 1880, с. 425, прим. 2 ис. 431. 

23 Б. Ангелов. Указ. соч. Т. 1, с. 65. 

24 Там же, с. 75. 
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болгарской общественности в Х в. Эти соображения, однако, не являются 
достаточно убедительными, так как тема о богатых и бедных пользуется 
предпочтением среди всех древнеболгарских литераторов, начиная с 
Климента Охридского и кончая патриархом Евфимием?°. И в этом нет 
ничего удивительного, так как именно богатство разделяло болгарское 
средневековое общество на два враждующих лагеря, и поэтому апологеты 
феодального строя искали способы и средства для его оправдания. 

Поддерживая утверждения, что Черноризец Петр не мог жить в X B., 
мы снова должны остановиться на богомильстве. Может ли автор Х в. 
пренебрегать его существованием? Из сочинения Пресвитера Козмы 
явствует, что оно являлось центральной проблемой, занимавшей бол- 
гарских литературных деятелей в Х в. А, как мы указали выше, в сочи- 
нениях Черноризца Петра богомильство как предмет критики отсутствует. 
Это обстоятельство не может не иметь значения для выяснения вопроса 
об эпохе, в которой жил этот древнеболгарский писатель. С другой сто- 
роны, характер его поучений настолько отвлеченный и оторванный от 
реальной исторической жизни, что с одинаковой уверенностью мы могли 
бы отнести его как к ІХ, так ик ХП или ХІҮ вв. 

Несомненно, Черноризец Петр является интересным древнеболгарским 
писателем, который и в будущем будет привлекать внимание исследова- 
телей. При настоящем состоянии исследований, связанных с его лич- 
ностью, можно с уверенностью сказать лишь одно: ни в коем случае не 
следует отождествлять Черноризца Петра с царем Петром. Что же ка- 
сается эпохи, в которой он жил и работал, то это вопрос, который пред- 
стоит уточнять. 


Приложение 


Прилагается перевод неопубликованного до сих пор поучения Чер’ 
норизца Петра „Слово о бедном и богатом“ на основе следующих двух из 
его четырех известных списков: 

1) в рукописном собрании бывшей Московской Синодальной библио- 
теки ХҮІІ в., инв. № 686, л. 456—457; 

2) в рукописном сборнике ХУГШ в. — ГИМ — Москва, о нем см.: 
А. А. Титов. Рукописи славянские и рукописи, принадлежащие 
И. А. Вахрамееву. М. 1888, с. 148, № 220, л. 108—109. 


ПОУЧЕНИЕ ПЕТРА ЧЕРНОРИЗЦА О БОГАТЫХ И БЕДНЫХ 


О, богатые слепые, бедные правдой, богатые грехами, которые собрали 
в храмах своих вечную тьму бедных. О, бедные и грешные, как(вы), му- 
чимые земными мучителями, бога не ищите, потому что были бы погуб- 
лены наказаниями ихними, ежели им угодите. Так не лучше ли, зная, 


25 К этому, может быть, следует отнести Завет св. Ивана Рильского, в котором он 
предупреждает монахов своего монастыря: „Остерегайтесь змии сребролюбия, ибо 
она корень всех зол“; Й. Иванов. Св. Иван Рилски и неговия манастир. С., 1917. 
с. 138. 
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что не является тщетным, служить богу, зная немощь рода человеческого, 
который (бог) ничего ни у кого не ищет, но сам дарит добро и освещает, 
преисполняя до края. Он навек милует, хранит и просвещает своей бо- 
жественной светлостью. 

Вы, прочее, о люди, самовластные и слепые в своем безумии, забыв- 
шие страх от бога, сами себя стращаете и обижаете, преследуете, мучаете, 
соблазняете. Верующие — не по вере живете, знающие — не ведаете, 
слушающие — не слышите, зрящие — не зрите, как давно рек Бог устами 
пророка Иссаи. Зачерствели сердца этих людей, плохо слышат ушами и 
глаза закрывают, действительно таковы люди в этом мире и по сему жизнь 
их тяжела и грязна. Божья служба и работа тяжела и сладка. За нее 
терпим насилие все немощные, отложившие любую светскую греховную 
ложь, обиду, блуд, кражу, ненависть и всякую распрю, нечистоту и грязь, 
злобу и скупость. Из-за них бьются богатые в этом мире и секут и прон- 
зают друг друга, хотят победить и дом его захватить, и власть у него 
отнять, честь, и славу, и землю его взять, и самим великими быть на земле 
среди людей, честными, хваленными и гордыми. 

Это вражьи мысли. Кто хочет, чтобы так было, не сыщет милости 
сына божья Христа. Слава ему, отцу и пресвятому благому и животво- 


рящему духу. 
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ВИЗАНТИЙСКАЯ, АРМЯНСКАЯ И БОЛГАРСКАЯ ЛЕГЕНДЫ 
О ПРОИСХОЖДЕНИИ ПАВЛИКИАН 
И ИХ ИСТОРИЧЕСКАЯ ОСНОВА 


Р. М. Бартикян (Ереван) 


Одно из крупнейших социальных движений средневековья — пав- 
ликианство, возникшее в середине УПВв. в Западной Армении, скоро рас- 
пространилось и в Восточной Армении, на территории Малой Азии, а 
начиная с середины УІІ в., в силу переселения еретиков византийскими 
императорами, также в Болгарии. Территориальный и этнический ареалы 
распространения движения — Армения, Византия, Болгария — явился 
причинои того, что армяне, греки и болгары, вернее, господствующие 
классы этих народов{создали о происхождении павликиан разные леген- 
ды, основной целью которых была дискредитация павликианства в гла- 
зах верующих, стремление воспрепятствовать его дальнейшему рас- 
пространению. Поэтому павликианство и его идеи в этих легендах пред- 
ставляются в сильно искаженном виде, хотя отдельных исторических 
реминисценций в них нетрудно проследить. 

Византийская легенда о происхождении и распространении пав- 
ликиан встречается y Петра Игумена!, Петра Сицилийского”, Teop- 
гия МонахаЗ и у пользовавшихся их трудами авторов*. Создатели визан- 
тийской легенды павликианство считают продолжением, вернее, воз- 
рождением манихейства, и чтобы создать недостающее звено в созданной 
им цепи, приводят легенду о манихеянке Каллинике и ее сынах Павле 
и Иоанне. После смерти Мани, пишут они, некоторые из его учеников 
дошли до Самосата в Армении (исследователи отождествляют его с го- 
родом Аршамашат-Арсамосата$), где „обманули многих из тамошних 
армян“. Через некоторое время манихеянка Каллиника отправила своих 
сыновей Павла и Ионна из Самосата в Фанарию°, где они распространили 


! Les Sources Grecques pour l'Histoire des Pauliciens d'Asie Mineure. — Travaux 
et Mémoires, 4, 1970, 80—81. 

2 Ibid., 37—39. 

? Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor. T. 2. Lipsiae, 1904, 718—719. 

4 Photii Narratio. .. — In: Les Sources Grecques. . ., p. 121. 


5 Аршамашат находился в 130 километрах к юго-западу от Мананали. 

6 Согласно R. P. de Jerphanion современный Таш Ова, главным центром которой 
является Негек, к южному течению рек Ешил-Ырмак и Гелгит-Ырмак.; Н. Gré- 
goire. Pour l'histoire des églises Pauliciennes. — Orientalia Christiana Periodica, 
13, 1947, No 3—4, p. 510. 
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свою ересь. С тех пор она по имени этого Павла стала называться павли- 
кианством, а место их проповеди -- Зписпарис“. 

В основе этой легенды лежит стремление господствующих классов 
Византии отождествить движение манихеев с движением павликиан, 
ибо в эпоху возникновения павликианства манихейства уже не было, 
усилиями церкви и государства оно было дискредитировано в глазах 
верующих, „манихей“ стало бранной кличкой, которой оскорбляли лю- 
дей, ничего общего не имеющих с манихеями, даже в константинополь- 
ском ипподроме. Кроме того, для церкви и государства было выгодно 
считать павликиан манихеями, поскольку таким образом представлялась 
возможность использовать против павликиан всю обширную антимани- 
хейскую литературу, а также распространить на павликиан принятые 
против манихеев законы и постановления. И неудивительно, что сами 
павликиане всячески стремились огородить себя от манихеев, они счи- 
тали, что ничего общего с манихеями не имеют, отказывались от всех 
манихейских „учителей“, в том числе от Каллиники и ее сынов, считали 
основоположником своего движения Константина-Сильвана, а название 
своей ереси производили от имени своего патрона апостола Павла (ёлё- 
otoAov Ilaviov, ob рвуделоюуио лаоауойфоте). 

Повесть о манихеянке Каллинике и ее сынах и в хронологическом 
аспекте никак не вяжется с павликианами. Как видно из легенды, Кал- 
линика и ее сыны (если и допустить, что они когда-либо в действитель- 
ности и существовали), появились не так уж поздно после смерти Манн 
(ТТТ в.), а основатель павликианства Константин-Сильван жил и дейст- 
вовал начиная с середины УІІІ века. В этой легенде, видимо, отразилась 
ошибка ряда византийских писателей, которые павликианство путали с 
павлианитством, с ересью епископа Павла Самосатского, и под Павлом 
Самосатским, сыном Каллиники, по всей вероятности, кроется епископ 
ПТ в. Павел Самосатский. В этой легенде, вероятно, верно упомина- 
ние местности Эписпарис, название которой авторы легенды произ- 
водят от греческого глагола Emmioneiow — сеять (разумеется, плевель 
ереси), но не исключено, что под ним кроется название УП кантона Вы- 
сокой Армении Спер. Как известно, павликианство начало свой путь из 
Мананали, из пятого кантона той же Высокой Армении. 

Армянская легенда о павликианах встречается в так называемой 
„Книге о ересях“®, которая представляет собой древнеармянский перевод 
известного труда Иоанна Дамаскина об ересях!, основанного на „Пана- 
рии“ Епифания Кипрского" с той только разницей, что в армянской „Книге 
о ересях“ есть и оригинальная часть, не имеющая соответствующего места 


? Les Sources Grecques. . ., p. 39. 

8 В своей статье К. Н. Юзбашян (см его „К происхождению имени „Павликиане“. 
Византийские очерки, вып. 2. М., 1970, 213—236) находит, что название „Павликиане“ 
не связано с именем апостола Павла, что сами еретики себя так не называли, что имя 
это дано им их противниками и связано оно с именем Павла, сына Каллиники, которых 
он считает историческими персонажами.Источники, однако, не подтверждают его вы- 
воды. Подробнее см. Р. М. Бартикян. Еще раз о происхождении имени „Павли- 
киане“. — Вестник общественных наук АН Армянской ССР, 1973, № 2. 

9 Издана Г. Тер-Мкртчяном в журнале „Арарат“, Вагаршапат, 1892 (на армян- 
ском языке). 

10 Johannis Damasceni de Haeresibus liber. — Migne, Patrologia graeca. T. 94. 

! Epiphanii Adversus octoginta haereses. — Migne, Patrologia graeca. T. 42. 
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в греческих источниках. В вышеупомянутой армянской „Книге“ дается 
краткое описание 158 ересей. Для нашей темы интерес представляет ересь, 
упомянутая под номерами 153 и 154. Под № 153 между прочим говорится: 
„Некий император страны ромеев, встретив мерзких еретиков павликиан, 
не смог заставить их отказаться от ереси и прогнал их дальше горы Кав- 
каз. Их предводителем была некая женщина по имени Марэ, колдунья 
и блудница. Она злодеям делала добро, а добродетельных наказывала, 
проповедовала об общности женщин, а те пять дней, которые мы назы- 
ваем господними, называла она сатанинскими и считала, что проливать 
человеческую кровь в эти дни добро, а те, которые едят плоть и пьют 
кровь человеческую поступают справедливо. Она под воздействием сата- 
ны видела видения, убивала детей и говорила, что души этих убитых де- 
тей приходят в видениях колдунов“. 

154-я ересь является продолжением вышеприведенного рассказа. 
„Далее, говорится здесь, некая женщина по имени Шети из той же ереси, 
после турок (видимо, арабов. — Р. Б.) пришла в Армению. Некий Па- 
вел из области Айрарат, который учился у святого Ефрема, похитил эту 
женщину, чем ересь была смешана с христианством. Еретики солнце отож- 
дествляли с Христом — не умершим и не воскресшим. Святой Ефрем при- 
шел, но не смог отторгнуть его от ереси, поэтому проклял его и ушел“. 

Если оставить в стороне все сказанное армянскими церковниками о 
колдовстве, кровопийстве и других „пороках“ павликиан, рассчитанных 
на простаков, если не обратить внимания на все анахронизмы, то в этой 
легенде интересно то, что совершенно правильно указывается путь рас- 
пространения павликианской ереси из находящихся под византийским 
владычеством западных областей Армении в Восточную Армению, а так- 
же время этого события. Действительно, павликианство было распростра- 
нено в Восточной Армении после установления здесь арабского влады- 
чества и в силу преследования еретиков византийскими императорами. 
Что касается Павла из области Айрарат, который считается основопо- 
ложником павликианства в Восточной Армении, то мы встречаем его и 
в армянском фольклоре, где он выступает под именем дьявола Пулика 
(Павлика)!. О нем более определенно говорится в болгарской легенде о 
происхождении павликиан, о которой еще пойдет речь. 

В армянской легенде нашли отражение и некоторые черты идеоло- 
гии павликиан, в том числе их богословский дуализм. Согласно этой ле- 
генде, то, что православный считает господним, т. е. божественным, ере- 
тики считали сатанинским, т. е. здесь нашло свое выражение представле- 
ние еретиков о добром и злом боге (т. е. сатане), их учение о том, что все 
видимое является творением сатаны, т. е. злого бога. Верно также и то, 
что павликиане отождествляли Христа с солнцем. Это подтверждается 
ни армянскими, и византийскими источниками." ` 

Перехожу к болгарской легенде. Видный болгарский ученый Иордан 
Иванов в 1922 г. опубликовал древнеболгарскую легенду о происхож- 


1 См. Р. М. Бартикян. К вопросу о павликианском движении в Византии 
в первой половине VIII B. — Византийский Временник, 8, 1956. 

13 См. Г. Тер- Мкртчян. Армениака — XIII-—XIX. Barapuanar, 1903, 
с. 78 (на арм. яз.), а также А. Т. Ганаланян. Армянские пословицы. Ереван, 
1960, ХУ—ХУП (на арм. яз.). 

14 См. Р. М. Бартикян. Источники для изучения истории павликианского 
движения. Ереван, 1961, с. 35, прим. 7. 
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дении павликиан, обнаруженную им в содержащей апокрифическую лите- 
ратуру рукописи ХУП в. 15 Известны и другие, более. поздние редакции 
этой легенды, которые восходят к опубликованному Ивановым тексту! 
Содержание болгарской легенды, озаглавленной „Слово Иоанна Злато- 
устаго како зачеху се Павликяне“, таково: Дьявол по имени Пайл, при- 
няв облик писаря, поступает на службу к св. Василию Кесарийскому. 
Из письма писаря Иоанн Златоуст убедился, что имеет дело с дьяволом и 
в письме Василию Кесарийскому выразил желание лично повидать его. 
Иоанн Златоуст приходит в Каппадокию, видит Пайла и убеждается в 
своей правоте. Когда Иоанн Златоуст стал в церкви читать святое Еван- 
гелие, дьяволу Пайлу стало не по себе, что испугало св. Василия. Дьявол 
стал страшным, когда св. Иоанн начал давать святое причастие и упо- 
мянул имя св. Богородицы, а когда он сказал „один святой, один господь“, 
дьявол лопнул. Св. Иоанн собрал все книги дьявола Пайла и предал их 
огню, а его двух учеников по имени Суботин и Шутил, так как они были 
сыны християнские, решил направить на путь християнский. Эти два уче- 
ника из Каппадокии приходят в болгарские земли, принимают апостоль- 
ские имена Павел и Иоанн и приступают по книгам учить людей. Те, ко- 
торые принимали их проповедь, стали именоваться павликианами и про- 
славляли они Павла. Иоанн Златоуст ищет учеников дьявола Пайла. Из 
Константинополя он приходит в Петрич, где ему идет навстречу Бого- 
родица. Из Петрича Иоанн Златоуст вступает в болгарские земли, по- 
велевает содрать с Суботина-Павла и Шутила-Моанна кожу, поскольку 
она была крещена, и проклинает павликиан и их учеников. 

Вот вкратце содержание болгарской легенды. Разумеется, имя Иоан- 
на Златоуста (и Василия Кесарийского также) упомянуто здесь с целью 
придать рассказу большую авторитетность. Это отметил еще Й. Иванов 
и, как мы увидели выше, и в армянской легенде также имя св. Ефрема 
упомянуто с той же целью. Что касается времени создания легенды, то 
совершенно прав Й. Иванов, который, на основании упоминания в ней 
Петрича, т. е. Петриционского монастыря и Богородицы Петроционис- 
тиссы, считает, что легенда в данной форме датируется после 1083 г., 
времени основания Бачковского монастыря в Филиппополе Григорием 
Пакурианом. 

В легенде ясно показано распространение в Болгарии павликиан- 
ства из Малой Азии путем переселения еретиков. В этом историческая 
действительность отражена точно. Как известно, начиная с середины 
УІІІ в. вплоть до второй половины Х в. византийскими императорами в 
Болгарию было переселено множество еретиков, которые и распростра- 
нили там ересь. На основании этого можно говорить о том, что легенда 
о возникновении павликиан в Малой Азии и Армении нашла свое продол- 
жение, отражающее события уже на месте, в Болгарии. Новые имена 
учеников дьявола Пайла — Павел и Иоанн, которые суть не что иное 
как имена сынов Каллиники византийской легенды, подтверждают это. 
Однако ряд фактов заставляет нас предположить, что болгарская легенда 


15 И. Иванов. Произход на Павликяните според два български ръкописа. — 
Списание на Българската академия на науките, клон историко-филологичен и фило- 
софско- -общественен, кн. 24, 1922, 20—31. 

6 Ю. Яворский. ' Легенда о происхождении павликиан. — В: Сборник От- 
деления русского языка и словесности АН СССР. Т. 101. Л., 1928, с. 503. 
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в своей основе имеет не греческий источник. Во-первых, дьявол Пайл в 
византийских источниках не фигурирует вовсе. Его мы встречаем в ар- 
мянском фольклоре. Об этом свидетельствует и имя одного из учеников 
Пайла — Шутил. Как известно, в греческом языке нет „ш“, на что ука- 
зывал И. Иванов. Но в Шутиле нужно видеть не Шатила, сына Адама и 
Евы по манихейскому учению, сохранившемуся в труде Ан-Надима, как 
предполагал Й. Иванов, а скорее всего Шети армянской легенды. Что ка- 
сается Суботина, то Й. Иванов приводил две параллели — Смбата За- 
рехаванци, основателя ереси тондракитов в Армении, и Сантаварина, 
современника Смбата, которого Иванов считает манихеем. Но скорее 
всего Суботина нужно отождествить с Смбатом (произносится и Сумбат), 
а не с Сантаварином, который не был манихеем. Он был близким другом 
патриарха Фотия, автора многих сочинений, направленных как раз про- 
тив павликиан и манихеев. В переселении Суботина-Смбата в Болгарию 
и распространении им там ереси павликиан, по всей вероятности, отра- 
жен факт переселения в Болгарию армян-тондракитов, происшедшего 
после завоевания Армении Византией в IX—XI BB. B исторических co- 
чинениях о переселении поименно тондракитов в Болгарию нет каких- 
либо упоминаний, есть упоминания о переселении Иоанном Цимисхием 
павликиан, и это, видимо, нужно объяснить тем, что в Византии тондраки- 
тов считали теми же павликианами. В этом отношении болгарская ле- 
генда является единственным источником, свидетельствующим об этом 
факте. Она является также единственным источником, прямо указываю- 
щим на роль Петриционского монастыря, направленную против павли- 
киан Фракии. В болгарской легенде сказано, что св. Иоанн Златоуст на- 
чал преследование павликианских вождей Суботина-Павла и Шутила- 
Иоанна, выходя из Петрича, т. е. из Бачковского монастыря Богороди- 
цы. Хотя ряд ученых, начиная с Н. Я. Марра писали о целях основания 
и роли данного монастыря в борьбе против павликиан Фракии, но нигде 
не было прямого указания на это. Известно, что основатель монастыря 
Пакуриан был убит в Белятове печенегами в союзе с павликианами Фра- 
кии, которых возглавлял Травл!", и в этом нужно видеть и ненависть 
павликиан Фракии к их преследователю Григорию Пакуриану!8. В бол- 
гарской легенде в завуалированной форме мы встречаемся со многими сто- 
ронами павликианского вероучения. Дьявол Пайл стал страшным, когда 
св. Иоанн Златоуст начал давать святое причастие, когда упомянул имя 
Богоматери, а когда он стал говорить „один святой, один господь“, он 
лопнул. В этом нашло свое отражение отказ павликиан от таинства при- 
частия, их отрицательное отношение к Богоматери, как и их вера в суще- 
ствование двух богов — Злого и Доброго, их богословский дуализм. А в 
убиении св. Иоанном Суботина и Шутила и предании книг Пайла огню 
нашло свое отражение отношение церкви и государства к еретикам и их 
книгам. 


1? Алексиада. Кн. П, 14. 
18 Ср. Й. Иванов. Указ. соч., с. 27. 


В конце добавим, что болгарская легенда о происхождении павли: 
кианства и его распространении в Болгарии создана в среде, хорошо зна- 
комой и с армянской, и с византийской легендами людей, и, по всей ве- 
роятности, прав И. Иванов, который предполагает, что она создана в 
Бачковском монастыре, но до того как манастырь стал болгарским, ско- 
рее всего его армяно-халкедонитским духовенством, в эпоху Алексея | 
Комнина, развернувшего большую борьбу против павликиан Филиппо- 
польского района. 
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БОЛГАРСКИЕ БОГОМИЛЫ И РУССКИЕ СТРИГОЛЬНИКИ 
Ю. К, Бегунов (Ленинград) 


К постановке вопроса. С конца ІХ по ХГУ в. включительно 
Болгария была центром оживленного еретического движения-богомиль- 
ства, оказавшего влияние на антифеодальные выступления в ряде стран 
Европы. С конца ІХ по ХУ в. включительно Болгария была центром 
оживленного еретического движения — богомильства, оказавшего влия- 
ние на антифеодальные выступления в ряде стран Европы: в Боснии и 
Италии (патарены и катары), во Франции (бугры, катары, вальденсы). 
Осталась ли Россия в стороне от богомильства? Известно, что на Руси 
имели хождения во многих списках как апокрифы, которые читали и 
распространяли богомилы („басни и кощуны“ попов Иеремии и Богомила), 
так и противобогомильская полемическая литература („Беседа на ново- 
явившуюся ересь Богумилу“ Козмы Пресвитера и многочисленные от- 
рывки и компиляции из нее, Жития Феодосия Тырновского и Илариона 
Мыгленского, „Синодик царя Борила“, „Паноплия догматика“ Евфимия 
Зигавена и др.). Русский писатель ХУІ в. князь А. М. Курбский приз- 
навал: „у нас ани десятыя части книг учителей наших древних не пре- 
ведено лености ради и нерадения властей наших, бо нынешнего веку 
мнящиися учители больше в болгарские басни, або паче в бабские бредни 
упражняются, прочитают и похваляют их, нежели в великих учителей 
разумех наслаждаются“. 

Однако эти факты, взятые сами по себе, еще не доказывают существо- 
вание богомильской идеологии как системы на Руси. Впрочем, эти же 
факты не опровергают гипотезу о возможной известности учений богоми- 
лов. Хотя об отзвуках богомильства на русской почве (см., например, 
рассказ о восстании волхвов в „Повести временных лет“ под 1071 г., рас- 
сказ Киево-Печерского патерика о Никите Затворнике, свидетельства 
Никоновской летописи под 1004 и 1123 г. о еретиках Адриане и Дмитре 
и др.) уже писали многие (Ф.И. Успенский, Ф. И. Ильинский, Д.И. Обо- 
ленский, Д. А. Казачкова, О. Г. Жужанадзе, Е. Эйхлер, Я. Пола- 
кова, Д. Ангелов и др.), до сих пор остается неясным, было ли влияние 
богомильства на русские ереси ХІУ — ХУІ вв. существенным, и особенно 
на ересь стригольников!. 


1 Значение термина „стригольник“ до сих пор до конца не разгадано. Это не само- 
звание ереси, так как еретики сами себя называли „праведными“, „чистыми“, „право- 
верными“, „христианами“, а прозвание ее в народе происходит либо от профессии ере- 
сиарха Карпа, стригаля сукна или цирюльника, либо от обряда пострига — посвяще- 
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Старая гипотеза Ф. И. Успенского о возможном влиянии богомиль- 
ства на стригольничество до сих пор не проверена; в научной литературе 
она квалифицируется как „крайне субъективное истолкование данных о 
русской секте“ (А. Д. Седельников), как „предвзятая и изобилующая 
натяжками“ (Н. А. Казакова)?. Попытаемся снова обратиться к ней. На- 
помним, что существо гипотезы Ф. И. Успенского состоит в следующем: 
в основе социального протеста стригольников лежат религиозно-фило- 
софские метафизические воззрения на началах дуализма, следы которых 
усматриваются в современных стригольникам источниках: в „Поучении“ 
Стефана Пермского и „Послании“ митрополита Фотия. Со времени Ф. И. Ус- 
пенского круг известных источников по истории стригольничества не 
изменился. Это 1) известие о борьбе с ересью в „Житии“ и „Похвальном 
слове“ новгородского архиепископа Моисея (1352—1359), написанных 
Пахомием Сербом около 1470 г.; 2) сообщение Новгородской 1-й летописи 
младшего извода (свода 1430-х годов) о расправе с еретиками в Новгороде 
в 1375 г; 3) шесть обличительных посланий против стригольников кон- 
стантинопольского патриарха Нила (ок. 1382 г.), поучение Стефана Пермс- 
кого (ок. 1386 г.); 4) грамоты митрополита Фотия во Псков 1416—1427 гг.? 

Среди источников нет ни одного сочинения самих еретиков, что зна- 
чительно затрудняет восстановление системы взглядов русских еретиков. 
Все это произведения, вышедшие из рук злейших врагов стригольников — 
высших церковных сановников Константинополя, Москвы, Новгорода 
и Перми. 

Внешняя история и социальная сущность ереси стригольников как 
одной из форм антицерковной борьбы весьма обстоятельно изучены Н.А.Ка- 
заковой и А. И. Клибановы м4. Выяснено, что ересь поя- 


ния в ерегическую секту. (А. В. Поппэ. Еще раз о названии новгородско-псковских 
ерегиков стригольниками. — В.: Культура Древней Руси. Посвящается 40-летию на- 
учной деятельности Н. Н. Воронина. М., 1966, 204—208 и др.) 

2? H. 4A. Казакова, Я. С. Лурье. Антифеодальные еретические движения 
на Руси ХГУ — начала ХУІ в. М.-Л., 1955, с. 11; Ф. И. Успенский. Очерки по 
истории византийской образованности. СПб., 1892, 378—388. Мысль о связи бого- 
мильства со стригольниками высказывалась еще ранее Н. И. Костомаровым: „Быть 
может эти представления зашли в древнюю Русь через влияние болгарской секты бо- 
гумилов, составляющих почти одно и то же с мессальянскою, а может быть образова- 
лись и позже при всеобщем брожении умов“ (Н. И. Коетомаров. Русская исто- 
рия в жизнеописаниях ея главшейших деятелей отд. I, вып. 2. Х1—ХУТ столетия. 
СПб., 1874, с. 319, прим. 1). Ему возражал А. И. Никитский, считавший, что стриголь- 
ничество „положило начало на Руси самородному религиозному мудрствованию“ 
(А.И. Никитский Очерк внутренней истории церкви в Великом Новгороде. 
СПб., 1879, с. 148). 

3 Изд. текстов см.: Памятники старинной русской литературы, изд. Гр. Куше- 
левым-Безбородко, вып. [У. СПб., 1862, с. 11, ПСРЛ, т. 4. СПб., 1848, с. 72; 
Н. А. Казакова, Я. С. Лурье. Указ. соч., прил., с. 230—255. 

Приписываемые некоторыми исследователями стригольнической книжности 
„Измарагд“, „Златая чепь“, „Власфимия“, „Грифоновский сборник“, „Слово о лживых 
учителех“ (Н. П. Попов, А. Д. Седельников, А. И. Клибанов) в действительности стри- 
гольникам не принадлежат. 

Н. А. Казакова. Идеология стригольничества — первого еретического 
движения на Руси. — ТОДРЛ, Ш, 1955, 103—117; Новгородско-псковская ересь 
стригольников Х1У—ХУ вв. — В: Н.А. Казакова, Я. С. Лурье. Антифео- 
дальные еретические движения на Руси ХІУ — начала ХУІ века. М.—Л., 1955, 34—73; 
А.И. Клибанов. Реформационные движения в России в ХІУ — первой половине 
ХУІ в. М., 1960, 118—136. По поводу этих работ известный исследователь богомиль- 
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вилась около середины ХПУ в. в Новгороде, в 1375 г. была осуждена 
новгородским владыкой Алексеем, а три ее руководителя, в том числе 
дьяконы Карп и Никита, сброшены с Великого моста в Волхов. Однако 
движение не прекратилось, оно возродилось в начале ХУ в. во Пскове, 
где просуществовало до конца века (чернец Захар псковского Немчинова 
монастыря). 

Основные положения учения новгородских еретиков ХІҮ в. рекон- 
струированы на основе критического пересмотра источников Н. А. Ка- 
заковой и сводятся к следующему: „Критика стригольниками православ- 
ной церкви направлялась по двум линиям: по линии ее теории — отри- 
цались важнейшие лерковные логматы, и по линии ее практики — отри- 
цались организационные принципы православной церкви, подвергалась 
осуждению недостойная жизнь духовенства“. 

Самая выразительная черта в учении стригольников — отрицание 
осей церковной иерархии как поставленной „по мзд“. Казалось бы, в 
этом основное их отличие от всех прежних ересей, в том числе и от бого- 
милов. Однако болгарские еретики так же, как и их русские собратья, 
выступали против поставления священников „по мзд Ъ“, называя его 
„вторымь“ идоложретьемъ“; однако „мздоимство“ осуждалось богоми- 
лами не специально, а в числе многих других скверн официальной церкви. 


ства Д. Ангелов замечает: „За съжаление обаче авторите не са обърнали внимание на 
сходството между двете социально-религиозни учения по този въпрос, тъй като те 
изобщо не търсят паралелите между богомилството и стриголничеството“, и далее: 
„Това са трудове, в които се прави много Добър анализ на условията в руското обще- 
ство през разглеждания период, създали необходимата почва за разпространението на 
антицърковни и антифеодални настроения и възгледи... Тази „автохтонност“ не 03- 
начава обаче, по мое мнение, че между ересите през разглеждания период и българ- 
ското богомилство не съществува никаква връзка и че то не е изиграло каквато и да е 
роля при тяхното създаване. Подобно схващане не е правилно, още повече като се има 
пред вид явното сходство между редица богомилски възгледи и възгледите, разпростра- 
нявани от стриголниците и други близки на тях социално-религиозни мислители в 
Русия през Х1У--ХУТ век. В посочените трудове на Н. А. Казакова, Я. С. Лурье и 
Л. И. Клибанов на това обстоятелство не е обърнато нужното внимание и поради това 
у читателя се създава впечатление за едно непълно изолирано възникване на ересите 
на руска почва без връзка с предишни сродни течения в други страни и по-специало 
в средновековна България.“ (Д. А нгел ов. Богомилството в България, З изд. 
С., 1969, с. 221, прил. 16, с. 439, прим. 32). 

5 Н.А. Казакова. Идеология стригольничества..., с. 106. Вслед за Н. И.Ко- 
стомаровым, А. И. Никитским, И. И. Малышевским ленинградская исследователь- 
ница полагает, что стригольников возможно разделить на три толка: левый, правый 
и средний (см. Н. А. Казакова. Новгородско-псковская ересь. . ., с. 63 и далее). 
Однако в источниках мы не нашли каких-либо данных для такого деления. Известно, 
что греку-митрополиту Фотию, не выезжавшего из Москвы во Псков в 1410—1427 гг., 
удалось из вторых рук собрать лишь кое-какие сведения об учении еретиков и пере- 
дать их в своих 4-х посланиях в такой форме: „А что ми пишете, что суть у вас тако- 


вии. ..“, „Что есмь, сынове, прежде слышав от ваших послов, что деи некотории суть 
« 

в вас от супостата врага диавола. .., „А что ми пишете, что котории попи. . .“, „И 

как ми пишете о тех помрачении. . .“. Противопоставлять одну из этих фраз другой 


незозможно, так же как невозможно объяснить каждую из них отдельно „результа- 
том эволюцни ереси“. Митрополит Фотий, так же как и епископ Стефан, имел в виду 
одну иту жеересь, достигшую полного развития в Новгороде в середине 70-х гг.Х ТУ в. 
и затем перенесенную в том же самом виде во Псков. 

6 Ср. в „Беседе“ Козмь Пресвитера в „Слове о епископъхъ и о попъхъ“: „Како 
бо слово боже правити сл хощеть грубомь и невъдущемь закона ставивомь законода- 


телемь многожды по мьздЪ, еже есть второе идоложретье“. (См.: Ю. К. Бегунов. 
Козма Пресвитер в славянских литературах. С., 1973, тексты, с. 388.). 
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5 Бизантинобулгарика, 6 


Несомненно, что в основе отрицания богомилами иерархии и обрядов 
официальной церкви лежало позитивное учение — сложная философско- 
религиозная доктрина. Позитивное учение имели и стригольники, ибо 
ни одна средневековая ересь не могла существовать без философско-ре- 
лигиозной основы, последовательное приятие которой помогало еретикам 
„совлечь покров святости“ с общественных отношений, чтобы на них 
возможно было нападать’. Попытаемся выяснить, насколько позволяют 
нам источники, в чем состоит сходство и различие обоих ересей. 

Церковная организация еретиков. Реконструк- 
цию позитивного учения стригольников Н. А. Казакова совершенно спра- 
ведливо начинает с попытки установить, существовали ли у стригольни- 
ков какие-либо принципы церковной организации, и приходит к инте- 
ресному выводу: стригольники мыслили структуру истинной церкви 
как совокупность общин во главе с учителями из простого народа. Вы- 
сокая образованность, чистота и строгость нравов в жизни, справедли- 
вость, нестяжательность, неуклонное соблюдение постов и простых мо- 
литвенных обрядов в сочетании с активным характером личного поведе- 
ния были обязательными как для учителей „истинных христиан“, так и 
для их последователей. 

Всеми же этими чертами характеризуются воззрения богомилов о 
„совершенной церкви“; во главе их общин стояли „деды“ или „дедцы“ с 
помощниками, принцип личной правоспособности учительства неуклон- 
но соблюдался, высокая образованность и нравственная чистота, прав- 
дивость были обязательны для всех трех категорий богомилов — „со- 
вершенных“, „верующих“ и „слушателей“. Из обрядов стригольников 
Н. А. Казакова, каки Ф. И. Успенский, обращает внимание на таинство 
исповеди: „Еще же и сию ересь прилагаете, стригольницы велите земли 
каятися человеку“, — пишет Стефан Пермский!. Ф. И. Успенский не без 
оснований усматривает у стригольников тот же самый обряд публичного 
покаяния, что и у богомилов: „Здесь мы должны видеть один из внешних 
признаков исповеди, который могли наблюдать все желающие, так как и 
исповедь совершалась публично под открытым небом. Таким образом, 
православные могли заметить внешнюю форму без внимания ко всему 
прочему. У богомилов отмечена следующая форма исповеди. В присут- 
ствии диакона один из кающихся произносил следующую формулу: „Мы 
пришли исповедать наши грехи перед богом и перед тобой, ибо мы много 
согрешили словом, делом, зрением, мыслями“; при произнесении этой 
формулы все кающиеся склонялись к земле. Затем диакон произносил 
освободительные от грехов слова. Весьма вероятно, что в наших обли- 
чительных сочинениях правильно передан внешний обряд преклонения 
к земле, но неправильно отождествлен с исповедью!. 

Н. А. Казакова так же, как и Ф. И. Успенский, считает, что „на са- 
мом же деле. . . содержание этого обряда составляла не исповедь земле, 


? Ср.: К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., T. 8, c. 128. 
ЗН. А. Казакова. Идеология стригольничества. . ., 110—112; Новгород- 
ско-псковская ересь. . ., 50—52. 
? D. Obolensky. The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Manichaeism. Cam- 
bridge, 1948, 133—134; Д. Ангелов. Указ. соч., 311—342. 
ЮН. А. Казакова, Я.С. Лурье. Указ. соч., прил. с. 241. 
пф. И. Успенский. Указ. coy., c. 387. 
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обладающей функциями божества, а богу, присутствующему везде в при- 
роде“, и что этот обряд был не полуязыческим, а стихийно-пантеистиче- 
ским в своей философско-религиозной основе. Очевидно, что у богомилов 
и у стригольников он был одинаков. 

Философско- религиозное учение. Богомильские 
воззрения о „совершенной церкви“ покоились на религиозно-философском 
дуалистическом учении. Об этом свидетельствует „Тайная книга“ и дру- 
гие богомильские источники. Любопытно, что Ф. И. Успенский первый 
заметил у стригольников следы дуалистического воззрения". В „Посла- 
нии“ 1427 г. митрополита Фотия во Псков мы читаем следующее: „А как 
ми пишете о тех помрачении, что как тие стригоници, отпадающеи от 
бога ина небо взирающе беху, тамо Отца собе 
нарича ют: а понеже бо самых того истинных еуаггельских благо- 
вестей и преданей апостольскых и отеческых не верующе, но како смеют 
от земли к воздуху зряще, Бога-отца собе на- 
рицаю ще, и како убо могут отца собе HapH- 
цати ? А убо ослепи их помрачение их. А весте, еже не аггелы бог сведе 
роду человечьскому на исправление, но человек достоверных, святите- 
лей и архиереи постави, и иереи, и свою власть от апостолов тем дарова; 
и се пакы и по божественному писанию весте от апостол, ежебог наш ь kb 
на небеси и на земли. И котории тие стриголници от своего 
заблужениа не имут чисте веровати православия истинаго, ни к бо- 
жьим церквам, к небу земному не имуть быти 
прибегаю ще, и на покаяние к своим отцем духовныя не имуть при- 
ходити. . . удаляйте собе от тех“, 

Как показал Ф. И. Успенский, из слов Фотия становится очевидным, 
что стригольники „признавали богом не творца неба и земли, а небесного 
отца“, Н. А. Казакова считает рассуждение Ф. И. Успенского „натяж- 
кой“, полагая, что в данном случае речь идет о пантеистических воззре- 
ниях еретиков, а нео дуалистических!“. 

Возражая Н. А. Казаковой, А. И. Клибанов полагает, что „вряд 
ли мы имеем здесь дело с пантеистическими представлениями о боге как 
некоей силе, растворенной в природе. Во всяком случае, не с этим спорит 
Фотий. Он не отвергает критикуемое положение само по себе. Пусть люди 
„нарицают“ бога в качестве своего небесного отца. Но бог является от- 
пом только“ для тех людей, которые придерживаются „преданий евангель- 
ских и апостольских и отеческих“, т. е. для христиан, исповедывающих 


1 Н.А. Казакова. Идеология стригольничества. . ., 112—114; Новгородско- 
псковская ересь . .., 52—55. 

13 D. Obolensky. Yxa3. cou., 122—145; M. А нгел ов. Указ. соч., 166— 
— 310. 

Мф. И. Успенский. Указ. соч., с. 384. С ним согласились М. Н. Сперан- 
ский и Д. И. Оболенский (М. Н. Сперанский. История древнерусской литера- 
туры. Т. 2, изд. 3. М., 1921, с. 52; О. ОБо | епзКу. Указ. соч., с. 279). 

5 Н.А. Казакова, Я. С. Лурье. Указ. соч., прил., с. 254. 

16 D. И. Успенский. Указ. соч., с. 384. 


1 Н. А. Казакова. Новгородско-псковская ересь. . ., с. 11. В последнее 
время Г. М. Прохоров высказал предположение, что стригольники, подобно караимам 
и „жидовствующим“, были монотеистами и что стригольничество ХІУ — ХУ вв. — это 


„след первого влияния караимства в северной Руси“. (См.: Г. М. Прохоров. 
Прение Григория Паламы „с хионы и турки" и проблема „жидовская мудрствующих“. 
— TOJIP/I, 27, 1972, c. 356). 5 
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христианство в строгих рамках церковной традиции (и отеческих). По- 
мрачение стригольников состоит не в том, что они, воззрев на небо, „тамо 
отца собе нарицают“, а в том, что делая это, они в то же время не придер- 
живаются церковно-исторической традиции. В чем же конкретно обхо- 
дят „помраченные“ церковно-историческую традицию? В том, что они приз- 
нают бога только на небе, лишь на небе, но для Фотия „бог нашь 
на небесии на земли, т. е. и в церкви“. Суть спора, который ведет 
Фотий, состоит именно в утверждении божественности земной церкви, 
а не в отрицании за верующими права „нарицать“ бога на небе“. Доба- 
вим только, что признание еретиками бога на небе — неизбежное след- 
ствие дуалистического взгляда на мир, согласно которому все духовное, 
доброе, принадлежит богу, а материальное, злое, — дьяволу (Сатанаилу). 
Богомилы учили, что дьявол — это отпадший ангел, изгнанный богом- 
отцом с седьмого неба и сохранивший частицу творческой силы. Он соз- 
дал землю и новое небо, растения, животных и человека. Царство же Бога- 
отца осталось на седьмом небе. К нему-то обращались своим мысленным 
взором под открытым небом „на распутиях и ширинах градных“ ере- 
ТИКИ. 

В отличие от православных стригольники, как и богомилы, были 
монотеистами, раз они признавали одного Бога-отца, не веруя в еван- 
гельское благовестие и утверждая, что исправление человеческого рода 
осуществляет сам Бог-отец через своих ангелов. Таким образом посред- 
ничество церкви в деле спасения душ людей оказывается для „истинных 
христиан“ излишним, ненужным. Именно такого мудрствования более 
всего боялась официальная церковь и на Руси, и на Балканах. 

В последнее время искусствовед Т. А. Сидорова обратила внимание 
на почти дословное совпадение аргументации митрополита Фотия „с воз- 
ражением болгарским богомилам Феодосия Тырновского, который на 
вопрос „откуду дерзаете глаголати два начала суть, одно убо благо, дру- 
гое же зло?“ — отвечал: „Там же небу и земли и всей твари хитрец и соде- 
тель есть бог“. Эти и иные сопоставления позволяют с большой долей 
вероятности предположить, что в основе религиозных и философских 
воззрений русских стригольников лежало то же дуалистическое миро- 
представление, что и у болгарских богомилов и многих других родствен- 
ных им сект”°°. 


18 A. H. Кол ибан ов. Указ. соч., с. 168. 

1 Н.А. Каза ков а, Я.С. Л ур ье. Указ. соч., прил., с. 254. Ср.: О. ОБо- 
] епзКу. Указ. соч., 122—127; Д. Ангелов. Указ. соч., 178—180; Н.А. Ка- 
закова. Новгородско-псковская ересь. . ., 66—67; К. Опазсй. Andrej Rublev. 
Byzantinisches Erbe in russischer Gestalt. — In: Akten des XI. Internationalen Byzan- 
tinisten Kongresses, 1958. München, 1960, p. 428. 
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кн.: В. Н. Лазарев. Русская средневековая живопись. Статьи и исследования. 
М., 1970, 279—291; Т. А. Сидорова. Волотовская фреска „Премудрость созда 
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26, 1971, 212—231. 

20 Т. А. Сидорова. Указ. соч., 227—228; Ср.: Житие и жизнь преподоб- 
наго отца нашего Феодосия, иже в Тернове постничествовавшего, ученика суща бла- 
женнаго Григория Синаита. Списано святейшим патриархом Константина града кир 
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Таинство е вхаристии и апокриф „о древЪ разумнЪмь 
добру и злу“. В „Поучении“ Стефана Пермского сохранилось любопыт- 
нейшее свидетельство о философско-религиозном мотиве отрицания ере- 
тиками таинства обряда причащения. Это рассуждение о „древъ живот- 
HEMb“ и о „древъ разумнъмь“. Первое, растущее посреди рая, было, 
источником жизни и хранителем божественной благодати (см. кн. Бытия 
29, 322). Второе — „древо разумное“ — было источником знания. „Стри- 
гольник же противно Христу повелеваетъ, яко от древа животнаго от 
причащения удалятися, яко древо разумное показая им писание книж- 
ное, еже и списа на помощь ереси свогй, дабы чем вэсставити народ на 
священничьскъи“ чин, — пишет Стефан Пермский?!. Заметим, что uep- 
ковный полемист связывает распространение ереси от Карпа дьякона 
с особым толкованием философского учения о „древЪ разумнъмь“? 

В одной своей работе Н. А. Казакова полагает, что „эту аргумента- 
цию можно интерпретировать, как нам кажется, лишь в одном смысле: 
стригольники отрицали причастие как действие, необъяснимое с точки 
зрения разумности. . .“?3. В другой работе Н. А. Казакова высказывает 
мысль, что „этим сравнением. .. подчеркивается, что учение стриголь- 
ников было проникнуто критическим рационалистическим духом, что к 
догматам веры они подходили с меркой разума, пытаясь познать добро и 
зло, отделить истинное от неистинного“?%. 

А. И. Клибанов рассуждает иначе: „Что по Стефану Пермскому было 
наиболее еретическим в стригольничестве?“ — спрашивает он, и отве- 
чает: „Противопоставление ими „древа познания“ „древу жизни“. По Сте- 
фану Пермскому стригольники есть порождение дьявола, который „ны- 
не‘воздвиже ересь на правоверие” подобно тому, как во времена праотцев 
правоверию древа жизни он противопоставил зловерие древа познания, 
ныне же дьявол вручил древо познания стригольникам“??. 

Н. А. Казакова и А. И. Клибанов согласны в том, что „писание книж- 
ное“ — это письменное изложение учения еретиков." Но А. И. Клибанов 
идет дальше Н. А. Казаковой, поясняя, что „‘Писание книжное”, сочинен- 
ное стригольниками в обоснование своих взглядов (‘на помощь ереси сво- 
ей’), состояло из евангельских и других священных текстов, нарочито 
подобранных и истолкованных, чтобы укорить ими церковь. 

Попытаемся продолжить интересные рассуждения А. И. Клибанова. 
Не исключено, что это „писание“ представляло собой апокриф „о древъ 


1 Н.А. Казакова, Я. С. Лурье. Указ. соч., прил., 237—238. 
22 Там же, с. 236. 
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сект в России с рационалистическим направлением. — ТКДА. Киев, 1883, декабрь, 
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разумн Ъмь добра и зла“ с толкованием. Его содержание можно было бы 
гипотетически восстановить на основе следующих источников: „Слова 
о Адам Ъ и древъ разумнъмь добра и зла“?8; „Слова Еремъя прозвитера, 
еже о древЪ честнЪмь и о извЪщении святыя троици“ (или так называе- 
мый апокриф „о крестном древе“?; „Откровения Варухова“?; „Тайной 
книги“ или „Вопрошания Иоаннова“1; „Беседы“ Козмы Пресвитера?°; 
„Написания“ мниха иерусалимского Афанасия к Панку?°. 

Первые три — народно-христианские добогомильские апокрифы, 
имевшие широкое хождение в богомильских кругах. „Тайная книга“ 
— основной источник богомильских мудрований, в том числе и „о крест- 
ном древе“. „Беседа“ пресвитера Козьмы содержит обличение речей попа 
Богомила и его единомышленников „о крестном древе“, о существе добра 
и зла и т. п. „Написание“ — это предостережение болгарину Панку не 
верить еретическому истолкованию апокрифа „о крестном древе“. 

В апокрифе „О древъ разумнъмь добра и зла“ рассказывалось о вино- 
градном дереве, посаженном Сатанаилом в райском саду; от лозы этого 
древа Сатанаил изготовил вино, выпив которое, Адам и Ева совершили 
грехопадение и были изгнаны из рая; сын Адама Сиф принес отрасль 
этого древа из рая от архангела Михаила, посадил ее на венце умираю- 
щего отца; поросль от венца Адамовой головы была высажена Моисеем 
близ реки Мерры, и от нее произрасло крестное древо — орудие, измыш- 
ленное дьяволом против спасителя; позднее это древо было распилено на 
три части и на нижней из них был распят Иисус Христос, а на двух дру- 
гих — разбойники. Может ли это древо быть любимо богом-отцом, если 
на нем погиб его сын? — вопрошали еретики, и отвечали, что, конечно же, 
не может. Христос своей волей, не за спасение человеческое принял му- 
ченическую смерть, а по принуждению. Потому и кресту бессмысленно 
поклоняться и целовать его подобно тому, как нелепо поклоняться ослу, 
на котором Иисус въехал в Иерусалим, и лобызать этого осла. 

Таким образом, гипотетически восстанавливаемый нами апокриф со- 
держал философски-религиозное на началах дуализма объяснение исто- 
рии греховности человеческого рода, весьма отличное от учения официаль- 
ной черкви; он, очевидно, был направлен против основных догматов пра- 
вославия. Если бы подобного этому еретического „писания“ не существо- 


8 Читается в Толковой палее и в Златоструе полного извода Х в. болгарского 
царя Симеона (гл. 49). Изд. текста см.: И. Порфирьев. Апокрифические ска- 
зания о ветхозаветных лицах и событиях по рукописям Соловецкой библиотеки. — 
СОРЯС имп. АН. Т. 17, 1877, № 1, 205—206. 

29 Известно в русских и южнославянских списках с начала ХІІІ в. Изд. текста 
см. М. Соколов. Материалы и заметки по старинной славянской литературе. 
Вып. І. 1—У. М., 1888, 84—107. 

30 Известно в русских и южнославянских списках с ХІІІ в. Изд. текста см 
Й. Иванов. Богомилски книги и легенди. С., 1925, 193—200. | 

31 Известно в двух латинских списках ХІІ и ХІУ вв. зд. текста см.: Й. Ива- 
н о в. Указ. соч., . ..,с. 73—87. 

32 Написана в Восточной Болгарии около 970 г. Изд. текста см.: Ю. К. Бегу - 
нов. Указ. соч., тексты, 297—392. 

33 Более старый текст см.в Нов городской кормчей 1283 г. Изд. текста см.: 
А.Н. Веселовский. Разыскания в области русскогод уховного стиха. У1--Х. 
СПб., 1583, с. 396. 

34 Современный обзор апокрифической литературы см.: Е. Георгиев. Ли: 
тература на изострени борби в средновековна България. С., 1966, 75—161. 
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вало, то обличителям стригольников незачем было сообщать о нем, не- 
зачем было страшиться, что этим „писанием“ еретики привлекали к себе 
людей, незачем было создавать в конце ХІҮ в. компиляции против опас- 
ных речений последователей попа Богомила. Так, около 1375 г. суздаль- 
ский книжник Дорофей по благословению суздальского архиепископа 
Дионисия составил компиляцию „О Богумилъ поп% “ на основе „Беседы“ 
Козмы Пресвитера, причем были выбраны самые известные высказывания 
попа Богомила „о крестном древе“, против причастия и литургииЗ°. Ком- 
пиляция вошла в состав русской „Кормчей “ книги в 110-главах с Мерилом 
праведным 2-й редакции и распространилась во многих списках. Может 
быть, эта статья служила священникам в: качестве руководства для pac- 
познания богомильских мудрований на Руси. 

Выводы. Итак, отмеченное выше сходство между учениями богоми- 
лов и стригольников можно было бы охарактеризовать как типологи- 
ческое. Оно проявилось, во-первых, в подобии религиозно-философских 
дуалистических воззрений, во-вторых, в подобии взглядов на роль и зна- 
чение „совершенной церкви“, в-третьих, в сходной критике основ право- 
славной церковной организации и культа, в-четвертых, в использовании 
для пропаганды своего учения апокрифа „о древъ разумнъмь добра 
и зла“. 

Между двумя ересями наблюдается не только сходство, но и разли- 
чие, ясно видимое в их специфической окраске и социальном составе 
участников: приверженцами богомилов были, в основном, жители сель- 
ской местности, сторонники стригольников жили в городах. 

Было ли это типологическое сходство результатом подобия социаль- 
но-зкономического и политического процессов на Руси и в Болгарии, или 
же оно было результатом прямого или косвенного воздействия одной ере- 
си на другую? Трудно сказать. Разумеется, нельзя игнорировать извест- 
ное сходство исторических условий на Балканах и в Восточной Европе, 
ибо каждому определенному уровню феодализма соответствуют те или 
иные формы классовой борьбы. Н. А. Казакова, развивая тезис акаде- 
мика Б. А. Рыбакова — „не заимствование, а сходство социальных усло- 
вий породило и там и здесь одинаковые явления“, — не допускает мысли 
о возможности влияния богомильства на стригольничество?. Однако, во- 
первых, далеко не во всех случаях, когда между двумя явлениями за- 
фиксировано типологическое сходство, следует отказываться от всякой 
попытки объяснить это сходство иными причинами, чем простое подобие 
условий; во-вторых, допуская, что русские еретики основывались не толь- 
ко на русской, но и на византийско-болгарской религиозно-философской 
образованности, мы тем самым нисколько не принижаем их „самобыт- 
ности“; в-третьих, не отрицая, что „философские идеи стригольников сво- 
ими корнями уходят в русский посад“37, где „развитая торгово-ремеслен- 


35 См.: Ю. К. Бегунов. Указ . соч., 50—58. Изд. текста см. там же, тексты 
491—424. 

36 Н. А. Казакова. Новгородско-псковская ересь. .., с. 12—13. Cp.: 
Б.А. Рыбаков. Воинствующие церковники ХУІ в. — Антирелигиозник. М., 
1934, № 3, 32—33. 

37 Здесь и далее слова, заключенные в кавычки, принадлежат Н. А. Казаковой. 
(См. Н. А. Казакова. Новгородско-псковская ересь. .., с. 56) 
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ная деятельность посадского населения способствовала проявлению личной 
инициативы, подчеркиванию значения человеческой личности“, а „высокий 
уровень городской культуры создавал необходимые предпосылки для 
развития критического мышления и появления пантеистических моти- 
вов“, мы полагаем, что религиозно-философское учение стригольников 
не возникло на пустом месте, без критической переработки еретического 
наследия Византии, Востока и южных славян. Исследование идеологии 
стригольничества из-за фрагментарного состояния источников не завер- 
шено. Оно будет продолжаться, и тогда исследователям в числе гипотез 
может пригодиться и гипотеза Ф. И. Успенского. 

Далеко на север и северо-восток от Балкан легли необозримые про- 
сторы русских равнин со многими городами, среди которых Новгород 
и Псков были форпостами русской вольницы. Удивительно, что именно 
отсюда смелые борцы против феодального строя и обличители официаль- 
ной церкви — стригольники как бы протягивали руки к своим собратьям 
на Балканах — богомилам, чей выдающийся вклад в сокровищницу ми- 
ровой культуры никогда не может быть забыт. 
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A PROPOS DES RAPFORTS EULGARO-BYZANTINS 
SOUS LE TZAR SYMEON 
(893—912) 


Ivan Božilov (Sofia) 


Le règne du tzar Syméon (893—927) — sans doute l'époque la plus 
brillante et la plus émouvante de la Bulgarie médiévale! — pose une série 
de problèmes devant le chercheur. Parallèlement à l’explication du phénomè- 
ne que nous appelons aujourd’hui Le siècle d’or de la culture bulgare se 
présente également le problème d’une choronologie exacte et détaillée de 
l'activité bien longue aux affaires d'Etat de cet éminent souverain bulgare. 
Il est vrai que pour l’histoire de l'Etat bulgare durant ces remarquables 
trois décennies et demie nous possédons des données relativement détaillées 
de nature et origine différentes, cependant il est des moments où nous 
nous heurtons à l'absence totale d'indications chronologiques. Il me suffit 
de rappeler à ce propos les divergences de vues au sujet de la question sur 
le début des collisions bulgaro-byzantines?; les imprécisions au sujet des 
rapports bulgaro-hongrois?; le début de la grande campagne du tzar Sy- 
méon contre Constantinople (912 ou 913)* et bien d'autres détails. 


1 Сп. Палаузов. Век болгарского царя Симеона, СПб, 1852, УШ--166 с.=С п. 
Палаузов. Избрани произведения (под редакцията Ha В. Гюзелев и Хр. Коларов). I. C., 
1974, 87—202; В. Н. Златарски. История на българската държава през средните веко- 
Be. Í, 2, C., 1927, 278—515; Iv. Dujčev. Relations entre les Slaves méridionaux et Byzance 
nn Хе 202 siècles. In: Iv. Dujéev. Medioevo bizantino-slavo. 3. Roma, 1971, 
1 — ; 

2 В. Н. Златарски. Известията за бьлгарите в хрониката на Симеон Метафраст 
P т В: В. Н. Златарски. Избрани произведения. С., 1972, с. 477 сл.; История. .. 

‚2, с. 288, 6. 1. 

3 Ив. Божилов. Към хронологията на българо-маджарската война при цар Симеон 
(894—890). — Военно-исторически сборник, 1971, 6, 20—22. 

& А. П. Каждан. К вопросу о начале второй болгаро-византийской войне при Си- 
меоне. Славянский архив М.,1959, 23—29; Г.Ц ан кова-Петкова. —Ист. преглед, 1962, № 6,, 
с. 97; °А. Хтаорід 00-7, apoaxa. 'H ovravınon Zvuswv »al NıxoAdov Mvouxod (Aüyov- 
otros Y13)ora nlaloıa od PvLarrıvoßoviyagızod avrayorıouod, Osocalo (xy, 1972, 51—595. 

5 Ив. Дуйчев. Из писмата на патриарх Николай Мистик. В: Ив. Дуйчев. 
Българско средновековие. С, 1972, 146-152; М.Тазсаг! 5. La rivalité bulgaro-byzantine 
en Serbie et la mission de Léon Rhabdouchos (917) dans: M. Lascaris. Deux notes 
sur le règne de »yméon de Bulgarie. Wetteren, 1952, 15—20; Ив. Божилов. България 
и печенезите (896--1018). -- Исторически преглед, 1973, № 2, 41—53; A. Il. Каждан. 
Болгаро-византийские отношения в 912--925 г. по переписке Николая Мистика. -- Е14е5 
balkaniques, 1976, № 3, 92—107. 
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Des opinions trés nombreuses et des plus contradictoires ont été ex- 
primées sur la question relative à l'ainsi dite Premiére guerre de Syméon 
contre Byzance. Le rétablissement de la paix entre les deux pays, violée en 
894 aurait eu lieu en fait vers 8966, 897°, entre le 17 octobre 901 et le 4 
mai 902? et enfin vers 9049. Cette absence d'unité de vues au sein des 
chercheurs contemporains est due surtout à des renseignements différents 
et peut-être aussi au silence des sources. Il me semble cependant que c'est 
ailleurs que l’on devrait rechercher Ja raison essentielle et notamment: pres- 
que tous les savants, s'étant à différents propos occupés de cette question, 
sont unanimes à conclure, à l'examen des différents événements desrap- 
ports bulgaro-byzantins durant 1а période 893—904, à une partie d'un en- 
semble, en y rechercbant (selon leur propre point de vue!) la fin de la 
guerre et, ce qui est non moins important, tous (à l'exception de V. М. 
Zlatarski peut-étre!9) interprétent les opérations militaires durant cette pé- 
riode en tant qu’une guerre, appelée habituellement La première guerre de 
Syméon. Comme nous le verrons plus tard, cette conception n'est pas jus- 
te et provient de la connaissance imparfaite du caractére et de l'essence 
des rapports bulgaro-byzantins du règne du tzar Syméon et plus précisé- 
ment lors de sa premiére moitié. 


Ainsi qu'il appert de ce qui précéde, les choses sont plus compliquées 
et plus importantes et il n'est pas question d'une simple précision chrono- 
logique d'importance limitée. L'appatition d'un ouvrage nouveau, consacré 
à cette problématique, sujette à discussion, est donc bien justifiée — ouvrage 
dans lequel, seront apportées, sur la base de notes critiques aux opinions 
préexistantes et l’utilisation de nouvelles sources, certaines précisions, sera 
établie la chronologie des rapports bulgaro-byzantins pendant la période 
833 —912 et sera fait un essai pour leur caractéristique compléte et exacte. 


6 В. Н. Златарски. История..., 1, 2. с. 320; П. Мутафчиев. История на бъл- 
гарския народ. I, C., 1943, c. 284; G. K olias. Léon Choerosphactés, magistre, proconsul et pa- 
trice. Biographie-correspondance, Athenes, 1939 (Texte und Forschungen zur Byzantinisch- 
neugriechischen Philologie Nr 31); 7. Koka. “Н nao& Boviyagopvyov udayn хай п 9195” лой- 
opxla тўс Kwvoravuvovndisws (895), Aoxstov rod Opaxixov Aaoyoaguxod xai l'iwooxod Onoavooë, T, 
1940—1941, 358—359; L Brehier. Le Monde byzantin. {. Vie et mort de Byzance, 
Paris, 1969, p. 129; G. Ostrogorsky. Histore de l'Etat byzantin. Paris, 1977, p. 283; 
H. Grégoire, dans: The Cambridge Medieval History, IV, 1, Cambridge, 1966, 128—129 ; 
D. Obolensky. The Byzantine Commonwealth. London, 1971, p. 106; A. Ангелов. 
История на Византия. П. С., 1968, с. 58. История Византий. П, М., 1967, с. 199; "А. Хтат- 
oldov — Zayeazxa. Op. cit., p. 3l. 

? M. Canard, dans: A. A. Vasiliev. Byzance et les Arabes. II. 1ère partie: La 
dynastie macédonienne (867—959). Bruxelles, 1968, p. 127, 130, 386. 

8 Г. Цанкова-Петкова, Първата война между България и Византия при цар 
Симеон и възстановяване на българската търговия с Цариград. — Изв. Инст. ист., 20, 
1968, p. 190, 198; Der Erste Krieg zwischen Bulgarien und Byzanz unter Simeon und die 
Wiederaufnahme der Handelsbeziehungen zwischen Bulgarien und Konstantinopel. — Byzan- 
tinische Forschungen, III (=Polychordia. Festschrift Fr. Dolger zum 75. Geburtstag), 
105 — 106. 

9 G. Bratianu. Le commerce bulgare dans l’Empire byzantin et le monopole de 
l'empereur Léon VI à Thessalonique; Р. А. Наследова. В: Две византийские хроники 
Х века, М., 1959, 221—222, 6. 10; ВВ, 36 (1974), с. 216. 

10 V. N. Zlatarski (История. .., [, 2, р. 316) parle pour deux assauts du tzar Syme- 
on contre Byzance (893 —896) et pour des attaques à part (900—904). 
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1, L'opinion la plus diffusée, dont on pourrait dire qu'elle s'est imposée 
dans les écrits historiques bulgares et étraugers, est celle alléguant que la 
guerre de Syméon ,s'est terminée par un traité de paix, proposé par ľem- 
pereur et accepté par le tzar bulgare, ayant continué d'exister durant le res, 
te du règne de Léon VI“ (V. N. Zlatarski). Cet événement est rapporté 
généralement à ľépoque ayant suivi immédiatement la bataille de Bulgaro- 
phygon!! (l'été de 896)? Une preuve en sont (en dehors des considérations 
logiques qu'une guerre ne saurait se terminer sans la conclusion d'une paix) 
les témoignages de certains chroniqueurs (Théophane Continué, Léon le Gram- 
mairien, Jean Skilitzes et d'autres) qu'en 912, à la mort de l’empereur 
Léon VI, des délégués du tzar Syméon furent reçus par Alexandre, son frère, 
qui avait pris le pouvoir comme tuteur du mineur Constantin VII, qui de- 
mandérent (selon la pratique existante entre les Etals) le renouvellement du 
traité de paix en déclarant qu'il ,le respecterait si l'on se comportait envers 
lui avec condescendance et respect, comme cela avait été chez l'empereur 
Léon*!?, 

On voit bien que cette hypothése n'est pas trés convaincante. On pour- 
rait faire à son encontre des objections sérieuses et notamment: l. Les 
informations relatives à la bataille de Bulgarophygon ne sauraient en aucun 
cas étre considérées comme les derniers renseignements sur les collisions 
bulgaro-byzantines jusqu'à l'an 912-4 D'une autre part, l'explication de ce 
fait par V. N. Zlatarski et notamment que ,(Syméon) n'aurait pas entrepris 
des campagnes contre la capitale de l'empire au cours de dix-sept années, 
soit jusqu’à la fin du règne de Léon, et qu’à l'égard des autres possessions 
de Byzance dans la presqu'île il s'était gardé d'observer strictement le trai- 
té“15 est soumise àbon droit à une critique sérieuse!ó; 2. Le témoignage de 
existence d'un traité de paix en 912 est trés tardif terminus ante quem. 
I| ne saurait prouver que le traité de paix aurait été conclu en 896 et non 
pas, par exemple, en 904 ou à une autre date. 

|. La conception alléguant que la premiere guerre de Syméon contre 
Byzance se serait terminée par un traité de paix conclu seulement en 904, 
c'est-à-dire après la tentative infructueuse du souverain bulgare de prendre 
possession de Thessalonique, a un nombre restreint d'adeptes. Elle fut  ex- 
primée pour la première fois par le savant roumain G. Brátianu, sans que ce 
dernier ait présenté des preuves à l'appui!" La byzantinologue soviétique 
К. А. Nasledova est la seule à défendre actuellement cette conception. Il est 
à regretter que ses arguments ne soient pas convaincants (son arme la plus 
forte est, peut-être, la critique de V. N. Zlatarski, non dénuée de fondements 
sous certains rapports)!? Je voudrais à ce propos noter cependant que: 


1 Theophane Continue, Ed. Bonn, p 350; ,,; Léon le Grammairien, éd. 
Bonn, р. 269; 3; Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, rec. I. Thurn. Berlin, 1973, 
p. 1786 м; В. Н. Златарски. История..., I, 2, p. 317. 

12 Voir la note 6. 

l3 Théophaue Continué, p. 3805; 4; Léon le Grammairien, p. 287g s; 
loannis Scylitzae Synopsis historiarum, 19595— 199g. 

14 Voir ci-dessous. 

15 В. Н. Златарски. История..., I, 2, 323—324. 

16 Р. А. Наследова. Две византийские хроники... 221—222, 6. 10. 

V G. Bratianu. Op. cit, p 32. 

18 Voir la note 16. 


la conclusion d'un tralté de paix en 904 (ce dont témoignent aussi bien Lé- 
on Choirosphactés!? quel'inscription de Nará$??) ne saurait aucunement prou- 
ver qu'un traité de paix n'avait pas existé auparavant et qu'il n'aurait pas 
été enfreint par les événements de 904 et rétabli tout de suite aprés pour 
refléter le nouvel état des choses — une certaine rectification des frontiéres 
au profit de la Bulgarie. 

IT. Le troisième point de vue (la guerre de Syméon contre Byzance se 
serait terminée par un traité de paix conclu entre le 17 octobre 901 et le 
4 mai 902) avait été défendu de facon catégorique par G. Cankova-Petkova 
sur la base de renseignements contenus dans deux discours d'Arethas de 
Césarée?! (utilisés déjà par N. Vees?? et datés avec précision par R. J. H. Jen- 
kins, B. Laourdas et C. A. Mango??) 

Le premier passage, tiré d’un discours sous titre „"Erußarngios ènt tots 
uulos Asıyavoı АзЕдооу,  Aéwv 0 фиддоютос Вао/вдв ёх Кїлоо» uernvey- 
xe»?*, prononcé le 17 octobre 901 a la teneur suivante: zoórq vırjoas дудообс 
evyeow@s, tovt@ roondon Gllopiiovs. éni donida énebnon, лойвшо? хорфв лодв 
eionvnv дьатидвивто”, xai »aranaımosıs вота хо! dodxovta, BaoBagor ty edvtod 
ázoÜoacvvóusvov ioxót xai và oxoAwuD vÀv Bovdevudtwr Ws ofa noounnea бАхф 
tas yadnviove ovufdoas napéAxovra.?? 

Dans ce texte G.Cankova-Petkova a recherché des indications relatives à 
des incursions des Bulgares contre l'empire byzantin. Selon elle: „Mit dem 
Namen Leon spielt Arethas auf Leon von Tripolis an, welcher zu jener 
Zeit die Stadt Demetrias erobert hatte. Unter Drakonta-barbaron versteht 
der Redner vielleicht den bulgarischen Zaren Simeon, dessen Heere die Fes- 
tungen inSüdalbaiien besetzt hielten.“?6 En laissant de côté l’assertion dé- 
pourvue de conviction que par le terme fdofxzgoy ne saurait être qualifié le 
renégat byzantin Léon de Tripolis?* et certaines omissions dans le texte?8, 
je m'arréterai plus spécialement à une imprécision et notamment: la ponc- 
tuation intervertie, à laquelle est due surtout l'identification proposée par 
G. Cankova-Petkova. Le texte en question, et notamment le passage cité 
par elle dit: xaranatijoas Aéovra xal dodxovra BieBaror, alors qu’en réalité en- 
tre le mot dragon et le mot barbare il y a une virgule — xaranaryosic Aéovra 
xal Ógáxovta, Báofaoov ce qui confère un autre sens à cette signification: 
dans le cas il s'agit nou pas de deux personnes, mais d'une seule et même 
personne. Cet ennemi de lempire devrait-il étre identifié avec le souverain 


19 (3. Kolias. Leon Choerosphactés. .., p. 113. 

20 Й. Иванов. Български старини из Македония. C., 1931 (réimpression anastatique. S., 
1970, р. 18); M. Lascaris. Deux notes sur le règne de Syméon de Bulgarie, 5—13. 

21 Arethae Scripta minora II, éd. L. G. Westerink. Leipzig, 1972, No 58, 59. 7—16. 

2 N. °A. Bén, Д émióooual vv Bovlyaowr xò тду 16400» Хуивфу xai та oysuxà oyó- 
Ма тоб °Аоёда Коосовас, Е тиха, 1 (1928), 366—867. 

23 R. J. H. Jenkins, B. Laourdas, C. A. Mango. Nine Orations of Arethas from 
Cod. Marc. gr. 524, —BZ, 47, 1954, 10—11; Arethae Scripta minora, No 58, p. 7; No 59, p. 11. 

2% Arethae Scripta minora, No 58, 7- 10. 

25 Ibidem, D. 9,» on? 

26 (1. Cankova-Petkova, Der Erste Krieg..., р. 105; Г. Цанкова-Петкова, 
Първата война..., с. 189, 6. 190. 

2? Г. Цанкова-Петкова. Първата война..., с. 189, 6. 115а. 

3 Apres zwpös(ArethaeScriptam'nora, p. 93) est omis moòs et aprés fovAsvuarow. 
(Ibidem, p.- 996) — @s. Voir T. Цанкова- Петкова. Първата война.,., с. 189; С. Сап- 
kova-Petkova. Der Erste Krieg, p. 104. 
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bulgare Syméon? Il est difficile de répondre à cette question de façon ¢a- 
tégorique. La juxtaposition des données, reliées avec la seconde mission de 
Léon Choirosphactès en Bulgarie, semble nous autoriser à admettre cette 
identification et cela non seulement du fait qu’à cette époque le tzar Sy- 
méon avait été effectivement en guerre contre l’empire, mais aussi à cause 
de l’expression „dnoondons, noopntxs eineiv, „os Хард» èx Лёоутос̧ отбиа- 
тос“29 — une approche avec la communication d'Arethas à laquelle, autant 
que nous sachions, il n'a pas été prétée une attention. 

Le second passage (du discours prononcé le 4 mai 90299) est sensi- 
blement plus clair et plus important: ,7jxoiv oot xoi vóv dAAcov дуухбоу лоќо- 
pec àÓvÀv, vv oxv óc xai vóv Boviyagcı Gugro Bour Eneyvwaötes xal yoðy 
tais Aatdgov nosoßelaıs ron побфу Our Asíyorvrec "95, 

De quoi témoigne ce texte? Une juxtaposition avecl'information relative à 
la seconde mission de Léon Choirosphactès qui aurait permis au diplomate 
byzantin de faire restituer à l'Empire les 30 forteresses de la région de Dyrra- 
chium conquises par les Bulgares (sans y mentionner les concessions faites par 
Byzance) corrobore à bon droit l'opinion relative àla conclusion d'un traité (ap- 
rés la perturbation de courte durée des relations pacitiques) avant le 4 mai 
902.2 Et c'est tout. Cela ne signifie en aucun cas que par cet acte ont 
été rétablies les relations pacifiques entre les deux pays, enfreintes en 893. 
Au contraire, l'approche évidente avec les données que nous devons à Léon 
Choirosphactés, témoigne sans conteste que l'on vise ici un incident, un épi- 
sode à part (pareil aux événements de 904) et rien d'autre. 

IV. Il est étonnant, vu surtout l'absence de sources suffisantes concer- 
nant la période médiévale bulgare, qu'une source intéressante et importante 
soit demeurée en marge de l'attention des chercheurs — le ,Traité^ de 
Philothée.3 L’apparition de cet ouvrage, appelé jusqu'ici incorrectement 
,Klétorologion* de Philothée?* (septembre 899) n'est pas due au hasard.?5 
Je voudrais citer ici l'opinion de son dernier éditeur N. Oikonomidés: ,Ain- 
si tout ce qui avait trait à la préséance a été révisé, complété et codifié. 
C'est peut-être là un aspect du grand effort entrepris pour la codification 
du droit dès le règne de Basile |“ le Macédonien.“®® Par ailleurs, dès sa 
publication, le ,Traité“ de Philothée avait été confirmé par un Décret de 
l'empereur?" Le trait officiel de ce texte constitue une garantie solide quant 
à la certitude des données y contenues. On pourrait donc en profiter utile- 
ment lors de la solution de la question qui nous préoccupe. 

C'est pour la premiére fois que les Bulgares y sont mentionnés à la 
tin de la troisiéme section (oit sont donnés les titres et les charges depuis 
le magistros jusqu'au simple soldat)9, sous la rubrique „ОГ д8 ёё ёд›ф» ei- 


?9 G. Kolias. Léon Choerosphactés, p. 118. 

3 Arethae Scripta minora, No59, 11—16. 

3! Ibidem, р. 161,1. 

3 R. J. H. Jenkins, B. Laourdas, C. A. Mango. Nine Orations..., p. 10—11; 
Arethae Scripta minora, No 59, p. 11. 

33 [L'édition la plus récente: N. Oikonomidés. Les listes de préséance byzantines 
des IXe et Xe siècles, Paris, 1972 (—Le Monde byzantin V), p. 81—235 (désormais cité: 
Oikonomidés. Les listes de préséance). 

34 Ibidem, p. 65. 

33 Ibidem, p. 65, 81. 

36 Ibidem, p. 66. 

37 [Ы4ет, р. 235: _›. Voir aussi p. 695. 

38 |bidem, 141—169. 
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Ого0удивуо: ловавейв хаі тўс ишас ovveoriaoews àv faouéov Hudy де гобивтоо 
хАитоовбоута: xat adroi obrws“. Après que l’auteur parle des représentants du 
pape et des trois patriarches orientaux, en fournissant des indications de 
personnages (l’évêque Nicolas et le cardinal Jean) et des Arabes, il fait 
mention des Bulgares: „Oi d& ёлд ràv Obvvow, Gro Bovàyáoow, єїовоубцУО! 
ф До: Ву дву EH dot thy xowdmy xAntogiwy твтаото 1 лёилто 8 tÑ sdwrium 
Déou “And oovteu. . . “89 

Dans Іа quatrième et dernière section du „Traité“, contenant des 
détails purement pratiques reliés aux banquets officiels offerts раг Решре- 
reur, les Bulgares sont mentionnés 11 fois en tout — 4 fois à propos de 
fêtes et de réceptions à l’occasion de Noél*? et 7 fois à l'occasion de Pâques. 
En l'occurrence ont une importance pour nous les circonstances oit les Bul- 
gares apparaissent comme hôtes fréquents des festins donnés par l’empereur 
et leur position à ces festins.#1 

Pour séduisante que cette idée fût, nous ne saurions voir dans cette 
présence une délégation bulgare extraordinaire chargée de traiter avec des 
représentants byzantins telle question bien déterminée (la conclusion d’un 
Traité de paix!). Même à la première mention des Bulgares (à la fin de la 
troisième section)? on ne vise pas des représentants diplomatiques bulgares 
arrivés à Constantinople avant le mois de septembre 899, mais bien une 
représentation bulgare, résidant en permanence dans la capitale byzantine 
ou bien, et c’est plus probable, arrivant à Constantinople à des occasions 
traditionnelles (festivités). Tous les autres cas où il est fait mention de la 
présence d'amis bulgares (oí dzó BovAyágov œil) aux réceptions données 
par l'empereur sont clairs — on y vise une situation déjà établie, et non 
pas un cas extraordinaire. 

Quelle est la position des Bulgares aux réceptions impériales ? Comme on a 
déjà dit, ils ont été mentionnés à 4 reprises aux banquets donnés à l'occa- 
sion de Noël: une fois ensemble avec les Arabesf?, une autre fois avec 
wdonnovs édrixods navras (c’est-a-dire des Pharganes, des Khazars, des Aga- 
rénes, des Francs)í* et deux fois tout seuls, c’est-à-dire qu’à ces réceptions 
n'ont pas assisté d'autres étrangers? Il en a été de même aussi avec les 
banquets offerts à l’occasion de Pâques auxquels des représentants bulga- 
res apparaissent à 7 reprises: 4 fois tout seulst6 еі З fois ensemble avec 
des Arabes.* 

En laissant de côté la mention des „peuples barbares“ (p. 1779, et 
suiv.) ce sont les représentants arabes qui avaient été le plus souvent présentés, en- 
semble avec les Bulgares, aux réceplions impériales. Quelle y avait été la 
position des uns et des autres? Pendant que les Bulgares avaient été dans 
tous les cas des amis bulgares, les Arabes, à l'exception de la première 
mention (trés générale et il n'a pas été question que des Arabes orientaux 


— 


39 Oikonomidès. Les listes de présiance, 163,8 —1654. 
40 Voir ci-dessous notes 43, 44 et 45. 
1 Voir ci-dessous notes 46 et 47. 
1? Voir ci-dessus note 39. 
3 Oikonomidés. Les listes de préséance, p. 169- ,. 
44 Ibidem, р. 1779s, 17759... 3U* 

5 Ibidem, 16711. WEI 18114 -415 

46 Ibidem, p. 203.0, 203,5, 2073, 209,1, 2115 ae. 

i? |bidem, p. 203,5, 20307, 20339. 1. 
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et Arabes occidenteux)# sont „habillés en blanc, sans ceintures (alors que 
les Bulgares „ивтй ту? oixeiwr adr®vr oxnudıov)‘? des captifs (prisonniers) 
du grand prétoire. Une étude attentive de la IV® section du „Traité“ de 
Philothée nous apprend que les Bulgares sont prévus d'étre les hótes les 
plus fréquents aux banquets impériaux;9 ce sont les amis bulgares (les 
seuls représentants étrangersà Constantinople à étre caractérisés de cette 
façon sauf une seule mention des Arabes); les délégués bulgares occu- 
paient la premiére place au sein de toutes les autres délégations — situation 
qui s'est maintenue jusqu'à 968, ce dont témoigne l'archevéque de Crémone, 
Liutprand.® 

Quelles conclusions peut-on tirer de cette petite préambule? Avant 
d'aborder la conclusion définitive, il nous faut établir la voie par laquelle 
les Bulgares ont été introduits cans le ,Traité^ de Philothée, c’est-à-dire de 
déterminer les sources de sa composition. Nous nous permettrons de citer à 
ce propos l'opinion de N. Oikonomidés: ,La source de Philothée pour la 
section IV a sans doute été un document se trouvant à la disposition des 
atriklinai, que notre auteur a mis à jour et complété d’après ses idées et 
son expérience... Il ne semble pas que, dans ce texte, il y ait des remini- 
scences de cérémonies anciennes.“5? Ou en d’autres termes, le ,Traité“ de 
Philothée ne reproduit pas exactement un traité plus ancien sur la préséance 
byzantine, mais reflète parallèlement à cela l’ambiance concrète à la veille 
de sa composition.9? 

Ainsi, au moment de l'édition du „Traité“ de Philothée (septembre 
899), adopté immédiatement par décret impérialP4, les Bulgares avaient été 
considérés à Constantinople comme des amis; ils pouvaient assister aux 
banquets impériaux et, ce qui importe davantage, ils y occupaient la pre- 
mière place au sein de toutes les autres nations. Sans doute, à cette époque 
entre la Bulgarie et Byzance régnaient des rapports de paix et Philothée 


3$ Oikonomidés. Les listes de préséances, p. 163;9_14. 

43 |bidem, p. 2034. 

50 Ibidem, p. 2033 14, 203.5, 20330. 

51 Liutprand. Legatio, éd. Bonr, p. 351; Voir R. Guilland. Recherches sur les 
institutions byzantines, Il, Berlin—Amsterdam, 1967, p. 223; Oi konomide s. Les listes 
de préséance, p. 163, n. 133. 

52 Oikonomidés. Les listes de préséance, p. 71. 

53 Voir par exemple p. 163, 9, i, 13 Où sont mentionnés les noms des délégués du 
pape et de ceux des patriarches d’Antioche et de Jérusalem arrivés à Constantinople pour 
mettre un terme au schisme de Photios. 

54 Voir ci-dessus la note 37. 

55 Divers passages du ,Traité* de Philothée ont été publiés et traduits en bulgare dans: 
Fontes graeci historiae bulgaricae, V, p. 228—229 en tant que partie de l'ouvrage de Con- 
stantin Porphyrogénéte: ,De ceremoniis aulae byzantinae*. Dans le commentaire au passa- 
ge, répondant à la p. 7207s, et suiv. (édition d'Oikonomidés) (la récept on au sixième jour 
après Pâques) est noté: „A cette époque là (c’est-à-dire au temps où Constantin Porhyro- 
genéte a composé „De ceremoniis“ — I. B.) les Bulgares après avoir établi le traité de 
paix de Гап 927, avaient eu des délégués permanents à Constantinople“, p. 228, 6. 4. Il 
est évident qu'ici on n’a pas fait attention qu'il s'agit d'un texte emprunté textuellement 
de Philothće (le texte du „Traité“ est inclus dans le deuxième livre de „De ceremoniis“ 
ayant été conservé dans les deux manuscrits fondamentaux Cod. Lipsensis bibl. urb. Rep. 
I 17 et Cod. 133 du monastère de la Sainte Trinité à Chalké — voir Oikonomidès. Les 
listes de préséance, p. 72) et qu'il y refléte la situation d'avant le mois de septembre 899, 
et non pas celle du milieu du Xe siécle. Le méme passage a été publié et traduit en bul- 
gare au v. IV de Fontes graeci historiae bulgaricae, p. 128 en tani que partie du ,Traité* 
de Philothée, laissé sans commentaire. 
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n'a reflété que la situation réelle et non pas un état des choses rie cortes: 
pondant pas aux relations réellement existantes entre les deux pays. Cette 
constatation devient encore plus convaincante si nous comparons les rapports 
avec les représentants arabes, position qui correspondait entièrement aux 
rapports entre Byzance et les Arabes — des collisions acharnées, surtout en 
Asie Mineure.56 

Par conséquent, le mois de septembre 899 s'avère un terminus ante 
quem pour le rétablissement des relations de paix entre la Bulgarie et By- 
zance. Peut-on déterminer la date exacte de cet événement? Le défaut de 
données suffisantes ne nous autorise pas à le faire. On pourrait toutefois 
émettre une considération, notamment: si nous admettons qu'en la personne 
de Stylien Zaoutzés les Bulgaies voyaient un ennemi sérieux quant au  ré- 
glement desrelations de paix, nous pourrions admettre qu'à sa mort, inter- 
venue en juin-juillet 8999", mais avant le mois de septembre 899 (lorsque 
le ,Traité^ de Philothée a été rédigé) entre la Bulgarie et Byzance avait 
été conclu un traité de paix et le marché bulgare à Constantinople avait 
été rétabli. 


* * * 


Tout ce qui précéde nous autorise à dresser le bilan des relations 
bulgaro-byzantine durant la période 893—912 comme suit: 

1. L'analyse des événements que nous avons faite plus haut nous per- 
met de relater quatre collisions (guerres) entre la Bulgarie et Byzance: a) 
la guerre qui avait commencé peu de temps aprés l'avénement du tzar Sy- 
méon (893) et s'est terminée par le traité de paix de 896; b) la campagne 
qui avait commencé par la bataille à Bulgarophygon pour se terminer par 
la conclusion du traité de paix en 899; c) les hostilités dans les parties oc- 
cidentales de la péninsule des Balkans (901—902) au cours desquelles les 
Bulgares s'emparérent de 30 forteresses dans la région de Dyrrachium res- 
tituées à l'empire gráce a la mission de Léon Choirosphactés. La paix fut 
rétablie avant le 4 mai 902; d) enfin, la tentative des Bulgares de s’empa- 
rer de Thessalonique et la conclusion d’un nouveau traité de paix, toujours 
par le truchement de Léon Choirosphactès. 

2. Chacune de ces collisions est pour ainsi dire autonome, poursuivant 
un but en soi et se termine par la conclusion d'un traité de paix (ou bien 
le rétablissement du précédent). 

3. Les faits énoncés témoignent indubitablement qu'il ne saurait étre 
question d’une guerre, mais bien de quatre guerres ou collisions. Les déno- 
minations Première guerre de Syméon contre Byzance (893-—904) et Secon- 
de guerre de Syméon (913—927) sont inexactes et ne devraient pas être 
prises en considération lors d’une précision des rapports bulgaro-byzantins 
du règne du tzar Syméon. Il serait plus juste de parler de deux périodes 
dans ces rapports dont chacune est constituée par différentes étapes plus 
ou moins longues. 

4. Vus sous cette optique, ces événements nous permettent de jeter un 
coup d'oeil dans le programme politique de cet éminent souverain bulgare. 


56 A. A. Vasiliev. Byzance et les Arabes, II, I, 132—137. 
57 R. J. H. Jenkins. The Choronological Accuracy of the ,Logothete“ for the Years 
A. D. 867—913, DOP, 19 (1965), p. 104. 


80 


Les faits indiquent de façon convaincante que durant la première moitié de 
son règne (893—912) le tzar Syméon n'avait pas voulu s'engager dans un 
conflit militaire sérieux visant à détruire l’Empire byzantin. Les guerres me- 
nées par lui avaient des visées plus modestes — la liquidation d’une injus- 
tice dans le premier et le deuxième conflit (le rétablissement du marché bul- 
саге à Constantinople) et, dans le troisième et le quatrième cas, la recher- 
che d’acquisitions territoriales. Durant cette période, les efforts essentiels 
du souverain bulgare avaient été orientés à réglementer la vie intérieure du 
pays, la consolidation du peuple bulgare après les événements de 893 et des 
positions de l'Eglise bulgare, le développement de la culture bulgare — ef- 
forts qui aboutirent bientôt au phénomène généralement appelé Le siècle 
d'or du tzar Syméon. Ce n'est qu'aprés avoir achevé cette étape de prépa- 
ration, difficile mais inévitable, que le tzar Syméon avait entrepris la réalisa- 
tion de la seconde partie de son programme (913) — le refoulement de By- 
zance de la place prépondérante qu'elle détenait dans la Communauté by- 
zantine. 
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EINIGE TENDENZEN IN DER BYZANTINISCHEN 
GESCHICHTSSCHREIBUNG DES 13. JAHRHUNDERTS, 
WIDERGESPIEGELT IN DEN WERKEN DES NIKETAS CHONIATES, 
GEORGIOS AKROPOLITES 
UND THEODOROS SKUTHARIOTES 


Genoveva Cankova-Petkova (Sofia) 


In den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts trat ein offensicht- 
licher Verfall im politischen und sozialökonomischen Leben des Byzanti- 
nischen Reichs ein. Der erfolglose Versuch Kaiser Andronikos Komnenos, 
den Lehnsgrundbesitz einzuschränken sowie sein tragisches Ende festigten 
die Positionen der Feudalaristokratie noch weiter und: verstärkten die sepa- 
ratistischen Tendenzen.! Von der kritischen Lage Byzanz’ begünstigt, er- 
klärten die Serben unter der Führung des Großen Zupan Stefan Neman ihre 
Unabhängigkeit und die Bulgaren errangen in hartnäckigen und heroischen 
Kämpfen ihre Freiheit. Gleichzeitig wurden die Angriffe und Einfälle der 
Normannen und der Kreuzfahrer immer häufiger. 

Im Jahre 1204 fiel Konstantinopel in die Hände der Ritter des Vierten 
Kreuzzugs.” Das Territorium Byzanz’ wurde zwischen dem neugegründeten 
Lateinischen Kaiserreich von Konstantinopel, den anderen Kleinstaaten 
„der Lateiner“ und den aufkommenden selbständigen griechischen Klein- 
staaten auf der Balkanhalbinsel und in Kleinasien aufgeteilt. 

Aber kraft der inneren Logik der Ereignisse und einer jahrhunderte- 
langen Tradition existierten und entwickelten sich das politische Leben 
und die Kultur Byzanz’ weiter. Mittelpunkt dieses politischen und kultu- 
rellen Lebens wurde allmählich Nikaia, auf das sich bald nach der Über- 
windung der anfänglichen Panik die Hoffnungen der Griechen aufeine Wie- 
derherstellung des Byzantinischen Reichs richteten. Dank seiner größeren 
wirtschaftlichen Stabilität und einer verhältnismäßig homogenen ethni- 
schen und sozialen Zusammensetzung der Bevölkerung wie auch auf Grund 
anderer günstiger politischer und geographischer Umstände hob sich das 
Reich von Nikaia mit der Zeit als erstrangige politische Macht von den an- 


ı Vgl.M. Я. Сюзюмов. Внутренная политика Андроника Комнина и раз- 
гром пригородов Константинополя в 1187 году. — ВВр., 12, 1957, 58—74; Р. Tiv- 
čev. Le règne de l’empereur de Byzance Andronic Ier Comnène (1183—1185). — В$1, 
23, 1962, No 1, 19—40. 

2G. Ostro gorsk y. Geschichte des Byzantinischen Staates. München, 1963, 
329—338; D. Ангелов История на Византия Т. 2. С., 1974, 209—229. 
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deren griechischen Kleinstaaten ab.” Am Hofe der nikäischen Kaiser fanden 
die angesehensten Vertreter der byzantinischen Geschichtsschreibung vom 
Ende des 12. und im 13. Jahrhundert — Niketas Choniates, Georgios Akro- 
polites, Theodoros Skuthariotes und andere eine Zuflucht. 

Zu dieser Zeit ist ein deutlicher Aufschwung in der historischen Lite- 
ratur festzustellen. Die byzantinischen Schriftsteller dieser Epoche, die 
den Zusammenbruch und die Zerstückelung des Reichs miterlebt hatten, 
haben uns ein klares, lebensvolles Bild von den historischen Ereignissen, 
deren Zeugen sie waren und an denen sie selbst Anteil hatten, hinterlassen. 

Eine Tradition der byzantinischen Chronisten der voraufgegangenen 
Epoche war die Ursachen für Niederlagen und innere Widersprüche des 
Reichs der Vorherbestimmung oder — als Vergeltung für die Sünden der 
Byzantiner — der göttlichen Vorsehung zuzuschreiben, obgleich die Byzan- 
tiner für die Herren der Welt und Erben Roms und Hellas’ hielten. 

In den Werken des Niketas Choniates macht sich eine Tendenz zur Me- 
moirenliteratur bemerkbar, was bedeutet, daß die Persönlichkeit des Ver- 
fassers der Darstellung ihren Stempel aufdrückt und die Beurteilung der 
Ereignisse von seinen persönlichen Gefühlen gefärbt erscheint. Allmählich 
aber machte die alte Weltanschauung einer neuen, humanistischen Rich- 
tung Platz, in der Elemente einer rationalistischen und realistischen Auf- 
fassung der Ereignisse zutagetritt. So ist zum Beispiel in einigen Werken 
des Georgios Akropolites eine Widerspiegelung der konkreten damaligen 
Verhältnisse zu spüren und anderseits der Einfluß platonischer Vorstel- 
lungen von der Rolle des Herrschers, der auch Philosoph ist.* Gleichzeitig 
begann eine Rückkehr zum Schicksalsglauben (róyg, d»áyxqg)? der alten 
Hellenen und der hellenistischen Epoche 


* * * 


Mit seinem reichen und fruchtbaren literarischen Schaffen, das sein 
schrifstellerisches Talent bezeugt, hat sich Niketas Choniates einen der 
ersten Plätze unter den byzantinischen Historikern errungen. Seine vielen 
Reden, Briefe, Botschaften, seine bedeutende Historia (xeovixn dujynaoıs), 
sind lebhaft und fesselnd geschrieben, in einer bildhaften, manchmal auch 
hochtrabenden Sprache und künstlerischem Stil. In ihnen spiegelt sich die 
Mentalität und die Weltanschauung eines hohen Staatsbeamten wider, ei- 
nes Zeitgenossen der Blüte und des Verfalls Byzanz’ unter der Herrschaft 
der Komnenen und der Angeloi. Trotz seines kurzen Lebens (er starb 60- 
oder 6ljährig im Jahre 1216/1217 in Nikaia), hat Niketas Choniates die 
bedeutendsten Ereignisse seiner Zeit für die kommenden Generationen auf- 
gezeichnet. Seine Geschichte umfaßt die Periode von 1118 bis 1206.° 


3 Vgl. Д. Ангелов. о на Византия. Т. Ш. С., 1976, 5—11; Исто- 
рия Византин T. III. M., 1967, c. 7, 70—71. 
t Vgl. V. Valdenberg. Nole sur l'oraison funébre de G. Akropolite. — 
BZ, 30, 1929/30, 93—95. 
5C.1.G. Turner. Pages from late Byzantine philosophy of history. — BZ, 
57, 1964, 2, 347—348. 
$ Gy. Moravcesik. Byzantinoturcica. Bd. !, Berlin, 1958, 445—446; J. L. 
van Dieten. Niketas Choniates. Erläuterungen zu den Reden und Briefen nebst 
einer Biographie. De Gruyter, 1971, p. 18—20; 48—50. 
In der neuen kritischen Ausgabe der Geschichte des Niketas Choniates wurde auch 
eine bisher nicht herausgegebene Variante veröffentlicht, in der die Belagerung von Ad- 
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Die Epoche, in der er lebte, verstärkte seine angeborene Neigung zum 
Pessimismus und einer subjektiven Wiedergabe der Ereignisse. 

Seinem kritischen Blick entgingen die Gebrechen und Schwächen der 
Staatsführung der Kaiser Manuel I. Komnenos und Andronikos I Komne- 
nos, Isaaks II. Angelos und Alexios’ II. Angelos nicht.” Bis zu einem gewis- 
sen Grade ist die negative Beurteilung Isaaks II. Angelos in der gegenwär- 
tigen Geschichtsschreibung eben auf seine Auskünfte zurückzuführen.? Seine 
Geschichte, die er in Konstantinopel zu schreiben begann, beendete und 
redigierte er in Nikaia am Hofe des Kaisers Theodcros I. Laskaris, wo er 
nach seiner Flucht aus Konstantinopel und einem kurzen Aufenthalt in Se- 
limbria Zuflucht gefunden hatte.? 

Für diesen hohen byzantinischen Würdenträger blieben die Ausländer 
stets Barbaren. Die Befreiung der Bulgaren war für ihn eine wahre, Kata- 
strophe, eine „Ilias von Unglücken, die nicht zu beschreiben sind“, und die 
kraft der göttlichen Vorsehung über das Reich hereinbrachen.!® 

Die Bulgaren und ihre Befreiungskämpfe hassend, vermeidet er den Ge- 
brauch ihresnationalen Namens und zieht es vor, sie gleichmacherisch mit 
dem diskriminierenden „Walachen“ zu bezeichnen.!! 

In dieser Hinsicht erweist er sich als Kind seiner Zeit und Fortsetzer 
der weltanschaulichen Traditionen der vorhergehenden byzantinischen 
Chronisten, die große Ereignisse mit dem Eingreifen übernatürlicher Kräfte 
zu erklären pflegten.!? Hochgebildet, in der theologischen Literatur, in 
Astrologie und Rhetorik wohl bewandert, neigte Niketas Choniates zu 
Aberglauben und maß jederlei Wundern und Vorzeichen große Bedeutung bei. 

Tendenzen, die Vorsehung heranzuziehen, scheinen an vielen Stellen 
in seiner Geschichte auf. Die günstige Entwicklung des bulgarischen Auf- 
stands führte er auf göttliche Einmischung zurück und schrieb eine ähnliche 
Einstellung sogar den Bulgaren selbst zu: ,. . . und da der Aufstand sogleich 
einen guten Fortgang nahm, glaubten sie noch fester, daß Gott ihrer Freiheit 
wohlgeneigt sei.“!? Seiner Meinung nach hatten Peter und Asen dem Groß: 
märtyrer Demetrius ein Gebetshaus errichtet und den, wie besessenen, eksta- 
sischen Aufständischen, eingegeben zu wiederholen, daß Gott die Freiheit 
des bulgarischen und des walachischen Volks gesegnet hätte.!* 


rianopel im Frühjahr 1207 beschrieben wird. Ausserdem enthält sie eine völlig negative 
Charakteristik des Grafen Bonifacius von Montferrat und Nachrichten über seinen Tod 
(4.9. 1207). Nicetae Choniatae Historia, ed. J. L. van Dieten, De Gruyter, 1975, 
p. 635, 17—636, 65. Ph. Malingoudis in: Byzantina, T. 10, 1978, 109. 

' Die Regierung des Andronikos Komnenos charakterisiert Niketas Choniates als 
„das schwere Joch des Usurpators* und Alexios III.Angelos tadelt er als Mann, „der sich 
nicht mit den Feinden geschlagen hat noch sich für die Byzantiner Gefahren aussetzte“. 
Nicetae Choniatae Historia ed. van Dieten, p. 467, 83; 446, 55—56. 

8 Уе1, 7. В.Ф.И. Успенский. Образование Второго болгарского царства. 
Одесса, 1879, 110—120. Еіпе gewisse Korrektur dieser ungünstigen Beurteilung findet 
sich bei Ostrogorsky. Op. cit., 334—335. 

9J. L. van Dieten. Erläuterungen, p. 44. 

10 Nicetae Choniatae Historia, ed cit., p. 369, 63—64; 71—72. 

1 Ibidem, p. 368, 50—52: „die Barbaren im Haemus, früher Mösier, jetzt Wala- 
chen geheissen“. 

12 Z. B. Die Prophezeiung des Todes Simeons bei Theoph. Continuatus, ed. Bonn, 
p. 411, 17—412, 3; Pseudo Sym. ed. Bonn, p. 740, 4—10. 

13 Nicetae Choniatae Historia, ed. cit., p. 372, 38—39. 

14 Ibidem, p. 371, 18—24. 
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‚Auch einzelne Etappen im Verlauf dieses Aufstandes werden vom Au- 
tor mit göttlichem Eingreifen erklärt. Bei dem ersten Feldzug Kaiser Isaak“ 
Angelos’ gegen die Aufrührer hätte sich plötzlich eine Finsternis vom Him- 
mel herabgesenkt, welche die Bergengen und Pässe, wo die Aufständischen 
im Hinterhalt lagen, verhüllt hätte. Die byzantinischen Truppen hätten sich 
unbemerkt genähert und hätten sie, Schrecken unter ihnen verbreitend, 
in die Flucht geschlagen.!‘ Bei dieser Gelegenheit versäumt der Autor nicht, 
seine große Belesenheit in der theologischen Literatur zur Schau zu stellen: 
„... die Urheber dieses Übels und die Heerführer Peter und Asen mitsamt 
der aufständischen Schar stürzten sich wie die Schweineherde aus dem Evan- 
gelium in die Wellen des Ister. . .'!? 

Die Neigung Niketas Choniates', Abschweifungen über Vorzeichen und 
Wunder in seine Erzählung einzuschreiben, zeigt sich besonders in seinem 
Bericht vom Aufstand des Alexios Vranas, der mit der bulgarischen Be- 
freiungsbewegung in Zusammenhang stand. Mit einem großen Heer gegen 
die Aufrührer ausgeschickt, war Alexios Vranas nach einem geschickten Ma- 
nóver am Mittellauf der TundZa — er war bis zu einer Cerna mogila (MéA4av« 
Bovvóv nicht identifiziert) genannten Gegend gekommen -— nach Adriano- 
pel zurückgekehrt. Dort rief er sich zum Kaiser aus und brach dann auf, um 
Konstantinopel zu belagern. Zu dieser Zeit hielt sich dort auf dem Weg 
nach Palästina Konrad von Montferrat, Bruder des späteren Thessaloniki- 
schen Königs Bonifacius von Montferrat, mit seinem Gefolge auf. Um ihn. 
zum Verbündeten zu gewinnen, hatte Isaak Angelos ihm seine Tochter 
Theodora vermählt undihn zum Kaiser!® ausrufen lassen. In diesem kriti- 
schen Augenblick, als die byzantinische Hauptstadt stark bedroht war, 
gelang es Konrad von Montferrat, ihre Verteidigung zu organisieren und 
dem Usurpator eine entscheidende Niederlage beizubringen. Alexios Vranas 
fiel, und sein Heer wurde in die Flucht geschlagen. Nach dem Bericht des 


15 Ibidem, p. 372, 55—58. Der erste Feldzug Kaiser Isaak Angelos’ wird in den neue- 
ren Untersuchungen in das Frühjahr (April) 1186 datiert. Vgl. Z.L van Dieten. 
Erläuterungen, p. 71—73, Eine andere Chronologie шттё ап Ив. Дуйчев. Въсга- 
нието в 1185 г. и неговата хронология. — ИИБИ, 6, 1956, 353—356, Nicetae Chonia- 
tae Historia, ed. cit., p. 372, 50—55. 

16 In diesem Fall bezeichnet der Verfasser mit „plötzliche Finsternis“ eine Natur- 
erscheinung, z. B. dichten Nebel oder ein plötzlich ausgebrochenes Gewitter. Hier kann 
es sich kaum um eine Sonnenfinsternis handeln. Ähnlich, und zwar mit einem von Gott 
geschickten dichten Nebel erklärt Niketas Choniates auch den Rückzug Kalojans von 
Adrianopel, als er es im Frühjahr 1207 zum letzten Mal belagerte (Nicetae Choniatae Histo- 
ria, p. 636, 43—45, nach einer von Van Dieten publizierten Variante seiner Geschichte). 
Der Abbruch dieser Belagerung wird gewöhnlich mit der Kampfunfähigkeit der Kuma- 
nen während der Sommerhitze und ihrem Abzug in Zusammenhang gebracht. Vgl. B. H. 
Златарски. История на българската държава през средните векове, Т. 3, С. 
1940, c. 250, der sich auf den Bericht bei Villehardouin beruft. Hier aber ist zu berück- 
sichtigen, daß Kaiser Theodoros Laskaris, der zur gleichen Zeit ein Bündnis mit Ka- 
lojan geschlossen hatte, sich von diesem Bündnis absagte und einen zweijährigen Wal- 
fenstillstand mit den Lateinern vereinbarte. Vgl. T. Цанкова - Петкова. Бъл- 
гария при Асеновци. С., 1978, c. 72. Zu den Ereignissen vgl. G. Prinzing. Dic 
Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204—1219 im Zusammenhang mit 
der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten nach der Einnahme 
Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges. Dissert., München, 1972, 78—79. 

16 Nicetae Choniatae Historia, ed. cit., p. 372, 55—58. 

1? Ibidem, p. 372, 55—373, 62. 

18 Ibidem, p. 376, 20—382, 6l. 
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Niketas Choniates erschien das allen wie ein „dem Kaiser rechtzeitig von 
Gott gesandtes Glück“. 

In Verbindung mit diesen Ereignissne gibt er auch Kunde von einer 
ungewöhnlichen Erscheinung. Während der Belagerung: zogen am hellich- 
ten Tage Sterne am Himmel auf. In der Luft erhob sich ein Wirbelwind und 
auf der Sonnenscheibe zeichneten sich dunkle Flecken ab, „was Runde Scheibe 
genannt wird, und so verlor die Sonne ihren Glanz und strahlte mattes 
Licht aus“. 

Die zeitliche Reihenfolge dieser Ereignisse ist bis heute nicht endgül- 
tig geklärt.”! 

Umstritten bleibt auch das Datum, an dem Konrad von Montferrat 
auibrach, der Konstantinopel verließ und nach Palästina zog, nachdem er 
den Aufstand des Vrana niedergeschlagen hatte. Während einige Autoren 
den Aufstand und die Sonnenfinsternis in den Frühling 1186 datieren, set- 
zen andere den Aufstand im Frühjahr 1187 an,?? und wieder andere neigen 
zu der Vermutung, daß Konrad von Montferrat im Juli 1187* nach Paläs- 
tina aufgebrochen sei, die Sonnenfinsternis aber am 4. September 1187 beo- 
bachtet wurde.” In Zusammenhang damit erhebt sich nicht unbegründet 
die Frage, inwieweit die Nachricht von einer Sonnenfinsternis während 
der Belagerung als sicherer Anhaltspunkt für ihre Datierung gelten kann,” 
oder mit anderen Worten, ob Niketas Choniates nicht die Beschreibung 
einer später beobachteten Naturerscheinung in seine Erzählung von der 
Belagerung aufgenammen hat, um einen stärkeren Effekt zu erzielen. 

Dieser Neigung, seine Darstellung rhetorisch auszuschmücken,  ver- 
danken wir auch die von ihm verfaßte Rede des bulgarischen Zaren Asen, 
die er angeblich vor dem Beginn der Belagerung von Seres im Jahre 1195 
gehalten hat. „Übrigens, die Ohren wissen nicht, was geschehen ist, sie neh- 
men das auf, was gemunkelt wird, und behalten fremde, noch dazu oft sich 
widersprechende Gerüchte. Ein sicherer Beurteiler des Vollbrachten und 


19 Ibidem, p. 384, 20—21. 

2 В. Н. Златарски. История. . T. II, C., 1934, c. 445—448 datiert den 
Aufstand des Alexios Vrana in den Frühling 1186. Dieser Datierung schließt sich auch 
Dujčev, op cit., 355—356 an, der auf die Mitteilung Niketas Choniates’ von einer Son- 
nenfinsternis aufmerksam macht und ihn zwischen den 22. März und 21. April 1186 da- 
tiert. Anders heutige Historiker datieren den Aufstand des Vrana in den Herbst 1187: 
J. L. van Dieten. Op. cit., 75—76; vgl. а. G. Cankova Petkova. 
La libération de la Bulgarie de la domination byzantine. — Byzantinobulgarica, V, 
1978, 115—116. Ph. Malingoudis. Op.cit., p. 115—119. 

21 уб]. Ив. Дуйчев. Ор. сії., 355—356. 

2 ур]. М. Я. Сюзюмов. Ор. сії., р. 69. 

% Ch. M. Bran d. Byzantium confronts the West, 1180—1204. Cambridge, Mas- 
sachusets, 1968, p. 274, 383. I. L. van Diete n. Erlàuterungen. . ., p. 75 

24 Ibid., p. 77. 

2 Ibid., p. Z8und Anni. 99. Malingoudis. Op.cit., p. 119—121. Zu den von Van 
Dieten angeführten Auskünîten der Quellen ist auch die des Theodorus Scuthario- 
tes, ed. Sathas. — BGME, 7, p. 374, 1—15, hinzuzufügen. In seiner Erzählung vom 
Aufstand Peters und Asens und dem Aufstand des Vrana erwähnt er nur den Aufbruch 
Konrads von Montferrat nach Palästina, als Isaak Angelos sich in Taurokoms bei Adria- 
nopel befand, d. h. Anfang Oktober 1187, ohne von einer Sonnenfinsternis zu sprechen 
(ibid., p. 385, 2—5). In seiner Chronik hat Theodorus Skuthariotes für die Ereignisse 
von 1118 bis 1203 die Geschichte des Niketas Choniates benutzt und für die von 1203 bis 
1261 die des Georgios Akropolites. Er gibt sie nicht mechanisch wieder, sondern macht 
einige wertvolle Ergänzungen, die er aus seiner eigenen Erfahrung oder aus einer zuvc 
lássigen Quelle geschópit hat. Vgl. Gy. Moravcesi k. Op. cit., 226—927. 
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unbestreitbarer Zeuge des Gesehenen ist das Auge... Deshalb fürchtet 
auch ihr euch nicht, weil das Gerücht austrompetet, daß der jetzige romäische 
Kaiser tapfer sei, sondern man muß abwarten, ob er wirklich der Mann ist, 
als der er gerühmt wird "7 

Alles weist darauf hin, daß diese Rede nicht authentisch, sondern eine 
Erfindung des Autors ist. Aber auch wenn sie es ist, gibt der Autor in ihr 
eine gründliche psychologische Analyse Zar Asens, indem er sich bemüht, 
eine richtige Deutung des von ihm beschriebenen Ereignisses zu geben. Trotz- 
dem erklärt er auch hier die Mißerfolge der Byzantiner mit „Gottes Zorn“ 
ihrer Irrtümer und Sünden wegen, mit einem Klischee (topos), einem Gemein- 
platz, dessen sich auch die früheren byzantinischen Geschichtsschreiber bei 
der Erklärung bulgarischer militärischer Erfolge bedienten.” 

In einzelnen Fällen zeigt sich der Autor in der Tat bestrebt, eine rationa- 
listische Erklärung mancher Ereignisse zu geben.?® Doch bleibt die domi- 
nierende Linie in den Werken Niketas Choniates’ seine auf die Vorsehung 
gegründete Weltanschauung, sein Glauben an die Vorausbestimmtheit des 
historischen Prozesses, an die Einmischung des göttlichen Willens in den 
Gang der historischen Ereignisse, der sich in Omen, Wundern und anderen 
übernatürlichen oder natürlichen Erscheinungen bekundet. 

Dieser charakteristische Zug der Mentalität und der Weltanschauung 
Nicetas Choniates’ paart sich mit einer anderen seiner literarischen Manier 
eigenen Eigentümlichkeit — der Verwendung rhetorischer und anderer sti- 
listischen Effekte. Seine natürliche Neigung zur schönen Rede konnte sich 
in der Umgebung, in der sich sein schriftstellerisches Talent formte, voll 
entwickeln. Dem Kreis der höfischen Rhetoren und Schriftsteller zur Zeit 
Isaak Angelos II. gehörte auch sein Bruder, der Metropolit Michael Chonia- 
tes, an, Verfasser einer überladenen Lobrede, die er anläßlich des Feldzugs 
des Kaisers gegen die aufstándischen Bulgaren geschrieben hatte,” außer- 
dem auch die Rhetoren Georgios Tornikes, Sergios Kolibas,?? Ioannes Syro- 
pulos,?! und Nikephoros Chrysoberges.** Bekannt ist auch, daß er als Logothet 
und Sekretär des Kaisers an einem literarischen Wettbewerb teilnahm, in 
dem er die Vorzüge des Winters gegenüber einem bisher unbekannten Autor, 
der den Sommer pries, zu verteidigen hatte.?? 

Die subjektiven Elemente, hier und da anklingende Voreingenommen- 
heit und die rhetorischen Effekte in den vielen Werken des Niketas Chonia- 


26 Nicetae Choniatae Historia, ed. cit., p. 466, 46—51. | 

2” Vgl. den Bericht des Theophanos von der Niederlage, die das Heer Asparuchs im 
Frühjahr und Sommer 680 Kaiser Konstantin IV. Pogonatos beibrachte und von dem danach 
geschlossenen Friedensvertrag (Theophanis Chronographia, ed. De Boor, p. 359,17—20) 

s Z: bei der Beschreibung der Verteidigung der im Jahre 1199 von den Trup- 
pen Kaiser Alexios’ III. Angelos belagerten Festung Prosek durch Dobromir Chrysos, 
in welcher der Mißerfolg der Byzantiner sowohl mit Nachlässigkeit und Mangel an Ei- 
fer der Belagerer wie auch mit „Gottes Willen“ erklärt wird. (Nicetae Choniatae Histo- 
ria, р, „206, 21--25). 

в. Дуйчев. Проучвания върху българското средновековие. — Сб БАН, 
т. 41, 1949, 62—76. 

30 Ibid., 77—81. 

31 Ibid., 86—90. 

32 Ibid., 91—108. 

38 Vol. Nicetae Choniates Orationes et Epistulae, ed. 10. Al. van Dieten, De Gruy- 
ter, 1972, 5. 113—119. I. L. van Dieten. Erläuterungen, 137—139. Dieser Wett- 
streit fand wahrscheinlich 1188—1189 statt, als Niketas Choniates noch Sekretär Kaiser 
Isaaks II. Angelos war (ibid. p. 139). 
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tivitat.? Die für die Geschichte des Choniates charakteristische gelegent- 
liche Voreingenommenheit ist ihm fremd. So gibt er zum Beispiel in Form 
eines Exkurses einige Aufkünfte über den Aufstand der Bulgaren und den 
letzten, vierten Feldzug Isaak Angelos' gegen die Aufrührer, dessen Ziel 
die Hauptstadt Tárnovo war. Er nennt die Bulgaren schon mit ihrem eige- 
nen, nationalen Namen, und nicht mit dem diskriminierenden „Walachen“, 
wie Niketas Choniates. Klarer und weniger oberflächlich stellt er auch die 
Ursache des Aufstands heraus: eine erhöhte Steuer in Form von einer Abgabe 
von „Schafen, Schweinen und Ochsen, die in größerer Menge vom Land der 
Bulgaren eingetrieben wurde, welche von diesem Vieh mehr als die anderen 
hielten“. Aber immerhin vergißt er, als Vertreter der Aristokratie und vom 
Standpunkt eines hohen staatlichen Würdenträgers schreibend, nicht zu 
vermerken, daß „das bulgarische Volk seit jeher den Romäern Feind gewe- 
sen und die Ursache zu vielen Kriegen... . und vielen anderen Ubeln gewe- 
sen“ sei. 

Unparteilicher berichtet Theodoros Skuthariotes von denselben Er- 
eignissen. Für seine Chronik hat er die Nachrichten Choniates’ und Akro- 
polites’ zu dieser Frage zusammengetragen, ohne eine persönliche Einstel- 
lung zum Ausdruck zu bringen, machte aber wertvolle Verbesserungen und 
Ergänzungen. Von der außerordentlichen Steuer anläßlich der kaiserlichen 
Hochzeit berichtend, setzt er hinzu, daß Isaak Angelos „unbemerkt auch an- 
dere Städte, am meisten aber die Barbaren im Haimos, die vordem Mösier 
oder Walachen und Bulgaren geheißen wurden, gegen sich aufbrachte“". 

Dem scharfen Blick Georgios Akropolites entgingen auch einige ein- 
zelne Tatsachen nicht, die für den Verlauf der Kriegshandlungen zur Zeit der 
Schlacht bei Adrianopel im Jahre 1205 sehr wichtig waren, von Choniates 
aber schweigend übergangen wurden. 

Wie bekannt, scharten sich gegen Ende des Jahres 1204 die Griechen 
in Thrakien um Kalojan, damit er sie in den gemeinsamen Kampf gegen 
die lateinischen Eroberer führe.*? Schon vor der Schlacht wehte das bul- 
garische Kriegsbanner auf den Mauern der Festung Adrianopel. Mit Hilfe 
der ihnen verbündeten Kumanen und von Abteilungen der lokalen griechi- 
schen Bevölkerung brachte Kalojan den Lateinern eine vernichtende Nie- 
derlage bei. Aber als „der Zar der Bulgaren gemäß dem Versprechen der 
Adrianopler Herr über ihre Stadt werden wollte, verweigerten sie es ihm. 
Empört über ihren Verrat, beschloß der bulgarische Zar, sie zu belagern. 
Doch die Bulgaren waren unfähig, eine Belagerung zu unternehmen, weil 








39 Schon in der Einleitung zu seiner Geschichte erklärt er, daß er ohne Zorn und 
Parteilichkeit schreiben werde und nicht zu seinem persönlichen Vorteil. Darin folgt 
er dem Beispiel des Thukydides, der sich das Ziel gesetzt hatte, seine Geschichte zum 
xınua ois до zu machen. à 

10 G. Akropolitae. Opera, p. 18, 10—25. Vel. THbH, t. 8, p. 153. 

1 Th Scuthariotae. Op. cit., p. 370 TMBH, t. 8, p. 243. Hier grenzt Skuthariotes, 
im Unterschied zu Choniates Walachen und Bulgaren klar gegen einander ab. 

12 Срв. Б. Примов. Гръцко-български съюз в началото на ХІІІ век. — ИПр, 
4, 1947—1948, №1, 22—39; Жофруа дьо Вилардуен, Четвъртият кръстоносен поход 
и България. — ГСУ ИФФ, 45, 2, 1948—1949, с. 60 сл.; Г. Цан кова - Петкова. 
Българо-гръцки и българо-латински отношения при Калоян и Борил. — Изв. Инст. 
ист., т. 21, 1970, с. 106 сл.; б. Ргіплі пе. Ор. сії., р. 9, 26—28; G.C a n ko v a- 
Petkova. A propos des rapports bulgaro-francs au commencement du ХИиете 
siccle. — BHR, 1976, Ne 4, 52—53, 
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sie weder Mauerbrecher aufzustellen verstanden noch etwas anderes erfin- 
den konnten, was die Stadi hätte zerstören können. Und nachdem er sich 
von dort zurückgezogen hatte, verwüstete der bulgarische Zar ganz Make- 
donien ohne auf Widerstand zu stoßen, so wie er die Lateiner geschlagen 
hatte.“ Diese wertvolle Auskunft des Akropolites, der in bisherigen Unter- 
suchungen nicht die gebührende Aufmerksamkeit zuteil wurde, ergänzt, 
was Niketas Choniates, vielleicht nicht zufällig, unterlassen hat zu melden. 
Außerdem liefert es eine objektive Erklärung für eine der hauptsächlichen 
Ursachen der Auflösung des griechisch-bulgarischen Bündnisses** und be- 
sonders des Wendepunktes in den Beziehungen Kalojans und der griechi- 
schen Notabeln in Thrakien. Realistisch ist auch die Beurteilung der Tat- 
sache, das Kałojan die Belagerung aufgab, da er nicht die nötigen Belage- 
rungsmaschinen besaß und nicht darauf vorbereitet war, einen entschei- 
denden Kampf gegen seine gestrigen Verbündeten zu beginnen. 

Zur Zeit, in der Akropolites schrieb, hatte sich die Legende vom Tod 
Kalojans, nach der er vom Speer des hl. Demetrius durchbohrt fiel, schon 
durchgesetzt. Wie bekannt, war sie von Thessalonikischen Griechen im 
Geist patriotischen Propaganda gleich nach dem Tode Kalojans erfunden 
worden.” Aber während Niketas Choniates den bulgarischen Zaren Asen 
selbst pathetisch erklären läßt: „Schenke nicht jedem Gerücht Glauben!“*, 
sich selbst aber manchmal auf Gerüchte verläßt, zeigt sich Georgios Akro- 
polites in dieser Hinsicht kritischer. 

Denn er wie auch Theodoros Skuthariotes geben die Legende vom Tod 
Kalojans als Gerücht wieder: „Als er bis nach Thessalonike selbst gelangt 
war, starb er dort, erschöpft von einer Erkrankung des Rippenfells. Doch 
wie manche sagen, war die Ursache seines Todes der Zorn Gottes. Denn es 
schien ihm im Traum, daf) ein bewaffneter Mann bei ihin erschien und ihm 
den Speer in die Rippen gestoflen habe "2" 

Und so starb nach der Meinung Akropolites, die er ohne jedes Bedenken 
äußert, Kalojan „an einer Erkrankung des Rippenfells'**. Aber um vollstän- 
digere Auskunft zu geben, erzählt er die Legende von dem wunderbaren Ein- 
greifen des hl. Demetrius, die er selbst nicht glaubt und die für ihn eine ätio- 
logische Legende bleibt, allerdings als Gerücht: „wie manche sagen”. 

Wie weit aber diese plötzliche Krankheit, von der der Autor berichtet, 
der Wirklichkeit entspricht, läßt sich kaum sicher feststellen. Er selbst war 


3G. À Acropolitae. Opera, p. 22. Die Nachricht des Akropolites vom Verrat der 
Einwohner Adrianopels ist in der Geschichte Zlatarskis (t. III, 226—227) nicht berück- 
sichtigt worden. 

44 Mehr über dieses Bündnis s. bei A. Krantonelle. ‘H xara тб» dative, 
"Elinvo-Boviyagızı orungasıs Er Ooden 1204 —1206, Athenes 1964, 51—58. 

45 үр]. Ив. Дуйчев. Цар Иван Асен 1. С., 1941, с. 9; Проучвания. .. 
с. 47. Der griechische Text dieser Legende würde von Ioannes Staurakios, Chartophylax 
der Demetriuskirche in Thessalonike aufgezeichnet und in die „Wunder“ des hl. Deme- 
(rius von Thessalonike aufgenommen. Vgl. G. Prinzing. Op. eit., p. 83. Die alt- 
bulgarische Übersetzung wurde von Zlatarski publiziert. Op. cit., 581—587. 

46 Dazu vgl., hier, weiter oben. 

Le Acropolites. Op. cit., p. 23, 20 sq. Scuthariotes. Op. cit., p. 460. 

48 Zlatarski inseiner Geschichte, t. III, p. 258 interpretiert den Ausdruck лйвиогиф 
voow »x@taoys®sis nicht ganz genau als „gelähmt von Schmerzen in der Seite“ (vgl. auch 
ГИБИ, Bd. VIII, p. 156: „ergriffen von Schmerzen in der Seite“). Hier ist zu beachten, 
daß vooos „Krankheit“ bedeutet und nicht „Schmerz“, was mit dAyos wiedergegeben wor- 
den wäre, 
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nicht Zeuge der beschriebenen Ereignisse und es bleibt unbekannt, aus 
welcher Quelle er die Kunde geschöpft hat. Zieht man jedoch in Betracht, 
daß in seiner Weltanschauung das Rationale das Metaphysische und das 
Irrationale überwiegt, daß er selbst nicht an Wunder und Zeichen glaubte, 
so bleibt die Vermutung,*® daß er das zur Legende gewordene Gerücht von 
Kalojans Tod rationalistisch deutete, am annehmbarsten. Auf diese Weise 
wird die Verwundung der Rippe durch den Speer des hl. Demetrius von ihm 
als Rippenfellerkrankung interpretiert und wiedergegeben .°" 

Übrigens wandelt sich die traditionelle Auffassung von „Gottes Wil- 
len“ der vorhergehenden Epoche bei Akropolites zu einem abstrakten geisti- 
schen Prinzip, das an den Glauben der alten Griechen an die Macht des 
Schicksals und der historischen Notwendigkeit (rixn, ävayxn) erinnert. Eher 
glaubt er an eine höhere Gerechtigkeit, die über die Einhaltung der mensch- 
lichen Gesetzte wacht. So sind seiner Meinung nach Zar Ivan Asens II. 
militärische Erfolge hauptsächlich seiner Humanität zuzuschreiben, der 
nach seinen ohne Blutvergießen errungenen Siegen Barmherzigkeit und Tole- 
ranz zeigte. Aber als Ivan Asen den Frieden mit den Nikaiern verletzte und 
versuchte, seine Tochter von ihrem Gatten zu trennen, legt der gleiche Au- 
tor Kaiser Johannes Vatatzes die Worte in den Mund: „Es gibt einen Gott, 
der alles sieht und jene straft, die Eide brechen und die Verträge verletzen."*! 
Und während der bald darauf folgenden Belagerung von Curulon (heute 
Corlu), an der Ivan Asen II. als Verbündeter der Lateiner (gegen seinen Ver- 
wandten und ehemaligen Verbündeten Johannes Vatatzes) teilnahm, erhielt 
Ivan Asen die Nachricht von dem gleichzeitigen Tod der Zarin, ihres un- 
mündigen Kindes und des Patriarchen. „Er hielt das für eine Bekundung des 
Zorn Gottes, zog sich von der Belagerung zurück, verbrannte die Belage- 
rungsmaschinen und stellte, wenn auch nicht aufrichtig,“ fügt Akropoli- 
tes hinzu, „das Bündnis mit Vatatzes wieder her“.5? 

Flüchtig und spärlich sind die Auskünfte über die sozialökonomische 
Geschichte Byzanz’ und der Balkanvölker in den historischen Werken so- 
wohl des Niketas Choniates wie auch Georgios Akropolites und Theodoros 
Skuthariotes’, die angesehene Vertreter der byzantinischen Aristokratie 
waren. Und doch spiegeln ihre Werke zwei verschiedene Tendenzen in der 
byzantinischen Geschichtsschreibung wider. Bei Niketas Choniates über- 
wiegt immer noch die religiöse, für die byzantinischen Schriftsteller der 
frühfeudalen Periode charakteristische Weltanschauung, als der Glaube, daß 


43 Vgl. E. Gerland. Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstan- 
tinopel, Hamburg, 1905, p. 117, Anm. 2: „die Sage rationalistisch zu deuten“. 

501. Dujčev (Цар Иван Асен II, c. 9; Ipanoca, c. 47) akzeptiert diese Mit- 
teilung des Akropolites als Tatsache und meint, daß Kalojan an einer akuten Rippen- 
fellentzündung gestorben ist. G. Prinzing (op. cit., p. 85) ist geneigt anzuņehmen, daß 
die Mitteilung des Akropolites über eine plötzliche Rippenfellentzündung seine Reak- 
tion auf die „frömmelnd politisierende Demetriuslegende“ darstellt. G. Cankova- 
Petkova (България при Асеневци, р. 75—76) meint, daß der Manaster der Legende 
als Werkzeug der Griechen und Lateiner gehandelt habe 

51 G. Acropolites. Op. cit., p. 56, 16—20. 

52 Ibidem, p. 57, 10—60, 9. Diese Ereignisse werden gegen 1237 datiert. 
Vgl. П. Ников. Изправки към българската история. — Изв. Ист. д-во, т. 5, 1922, 
61—62; Ив. Златарски. Ор. сИ., р. 402; Fr. Dólger. Regesten der Kai- 
serurkunden, ed. P. Wirth. München, 1977, Nr. 1758, präzisiert — Ende 1237. 
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Gottes Willen die historischen Ereignisse lenkte, daß die Byzantiner, wenn 
auch Herren der Welt, ihm verantwortlich wären und für ihre Sünden be- 
straft würden, noch unerschüttert war. Allmählich aber, als die Byzantiner 
den politischen Zusammenbruch erlebt hatten und in Reaktion gegen die 
verhaßten lateinischen Eroberer, begann man, sich wieder für das alte Hel- 
las zu interessieren und damit auch für die klassischen Vorbilder der Lite- 
ratur und Kunst. Nach der Mitte des 13. Jahrhunderts wandelte sich Nikaia 
und später auch das wiederhergestellte Byzanz — endgültig in einen griechi- 
schen Staat mit verhältnismäßig homogener Bevölkerung um. Zu seinem 
Territorium gehörten fast nur Länder, welche die Wiege der einstigen grie- 
chischen Kultur gewesen waren. Mit der Verstärkung der philhellenischen 
Stimmungen kehrte auch ein Drang zum Weltlichen, zur Hervorhebung 
des Verstandes und des Rationalen statt Mystik und Irrationalem zurück SÉ 
Im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts begann die sogenannte palaiologi- 
sche Renaissance, und das ist die Zeit, in der Georgios Akropolites und 
Theodoros Skuthariotes ihre Werke verfaßten. 


53 ур]. Д. Ангелов. История на Византия. Т. 3, с. 127; В. Н. Лаза · 
р ев. Византийская живопис. М., 1971, с. 270. 
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ОТНОШЕНИЕ ЕВФИМИЯ ТЫРНОВСКОГО К ЕРЕТИЧЕСКИМ 
УЧЕНИЯМ, РАСПРОСТРАНЯВШИМСЯ В БОЛГАРСКИХ ЗЕМЛЯХ 


Георги Данчев (Велико-Тырново) 


Общественная, церковная и литературная деятельность Евфимия Тыр- 
новского непосредственно связана с его борьбой против еретических уче- 
ний, распространявшихся в Болгарии в эпоху средневековья. Как глава 
болгарской церкви в последней четверти ХУ в., он ревностно следит за 
соблюдением строгой церковной догматики, ведя борьбу с отклонениями 
от принципов православия. Будучи учеником и последователем первого 
болгарского исихаста, Феодосия Тырновского, патриарх Евфимий ведет 
ревностную и бескомпромиссную борьбу с самыми сильными противниками 
исихазма — последователями Варлаама и Григория Акиндина. Но своим 
красноречивым словом и административными распоряжениями он разобла- 
чает и все проявления более старых еретических учений, которые про- 
должают тревожить умы людей средневековой Болгарии. 

Об отдельных моментах борьбы последнего тырновского патриарха с 
еретиками упоминается лишь мимоходом в некоторых исследованиях:. 
Настоящая работа является попыткой рассмотреть более значительные 
источники сведений об антиеретической деятельности Евфимия Тырнов- 
ского, вышедшие из-под его пера или из-под пера его современников. В ней 
ставятся две цели: с одной стороны, более целостно обрисовать образ 
патриарха и писателя, систематически и последовательно воюющего всеми 
возможными и приемлемыми для его личности и иерархического поста 
средствами с противниками восточноправославной догматики, и с другой 
стороны — рассмотреть широкое распространение дуалистических бого- 
мильских идей, как и рационализма варлаамитов, упорно разъедающих 
церковный и государственный организм Второго Болгарского государства, 
стремящихся разорвать догматические оковы и освободить и подготовить 
человеческий дух к грядущему Ренессансу. 

По всей вероятности, первый контакт с проблемами борьбы с ерети- 
ками Евфимий имеет еще будучи молодым монахом в Килифаревском MO- 
настыре. Воспринимая идеи исихазма от только-что возвратившегося из 
Византии Феодосия Тырновского, очевидно, он узнает и об ожесточенных 


1 К. Радченко. Религиозное и литературное движение в Болгарии в эпоху перед 
турецким завоеванием. Киев, 1898; Хр. Ив. Попов. Евтимий, последен търновски и тра- 
пезицки патриарх. Пловдив, 1901; В. Сл. Киселков. Патриарх Евтимий. С., 1938: 
П. Русев, Ив. Гълъбов, А. Давидов, Г. Данчев. Похвално слово за Евтимий от 
Григорий Цамблак. С., 1971. 
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идейных спорах между сторонниками Григория Синаита и Варлаама, имев- 
ших место в столице Византии. Через уста учителя до него доходит эхо 
проклятых идей Варлаама, против которых он вооружается необходимыми 
аргументами. Вероятно, он знает и ряд подробностей о константинополь- 
ских церковных соборах 1347 и 1351 гг., которые осуждают учение ка- 
лабрийского грека и в сущности регламентируют победу исихазма и его 
приятие официальной церковью". 

Однако молодой Евфимий имеет и непосредственную возможность 
стать свидетелем борьбы против еретиков в болгарской столице. Как 
известно, в середине ХІУ в. в Тырнове подвизаются и проповедуют свои 
противоречащие официальной церкви концепции и некоторые еретические 
проповедники. Константинопольский патриарх Каллист 1 упоминает в „Жи- 
тии Фгодосия Тырновского“ имена еретиков Лазаря, Кирилла Босоты и 
тырновского священника Стефаназ. В болгарских землях и даже в пре- 
стольном городе распространяются различные богомильские, адамитские и 
даже иудейские идеи, что вынуждает царя Ивана Александра и патриарха 
Феодосия в короткий срок (1350—1360) созвать два последовательных 
собора против еретиков в Тырнове*. 

Очевидно, первый помощник игумена Килифаревского монастыря не 
остается чуждым идейного диспута, состоявшегося на тырновских цер- 
ковных соборах. В них активное участие принимает его учитель, который 
в сущности является одним из главных идеологов этих соборов. Как 
близкий соратник и первый помощник Феодосия Тырновского, молодой 
Евфимий, вероятно, присутствовал на диспутах, а, быть может, и принимал 
в них участие. 

Для выяснения поставленной проблемы особенно ценными для нас 
источниками являются прежде всего сами сочинения Евфимия, в кото- 
рых находят художественное воплощение его противоеретические пози- 
ции. Они иллюстрируют категорическим образом его борьбу против 60- 
гомильства и варлаамитства. Но прежде чем остановиться на этих инте- 
ресных моментах в его сочинениях, обратим взор на некоторые другие 
литературные памятники, которые в той или иной мере документируют 
его отношение к еретическим учениям, распространяемым на Балканах. 

Прежде всего необходимо сосредоточить наше внимание на прекрас- 
ной биографии Евфимия, написанной его учеником Григорием Цамблаком, 
в которой можно обнаружить чрезвычайно ценные сведения по интере- 
сующему нас вопросу. В этом замечательном по художественным достоин- 
ствам „Похвальном слове Евфимию“ видный болгарский писател обри- 
сован как борец против ересей до того, как он стал патриархом, а также 
в годы, когда он находится во главе болгарской церкви, и после его из- 
гнания из патриархии и заточения вдали от г. Тырново. 

Рассказывая о первых литературных проявлениях Евфимия, имеющих 
определенный общественный смысл и значение — о его переводах цер- 
ковных книг с греческого на болгарский — Цамблак категорически ука- 
зывает на то,что к этому его побудила искаженность древних переводов, 


Ив. Дуйчев. Рационалистични проблясъци в славянското средновековие. Българ- 
ско средновековие. С., 1972, с. 473. 

3 В. Н. Златарски. Житие и жизнь преподобнаго отца нашего Теодосия. — B; 
СбНУ., кн. 20, 1904. 

4 См. История болгарской литературы. Т. 1. С., 1962, с. 270. 
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которые во многих отношениях противоречат истинным церковным дог- 
мам и являются основой множества споров и еретических отклонений: 
„Н тъкмо мт еже нменоватн СА  RA(ATO)4, (b/CTHEBIHX — KHHPbBI ЕБ. но 
НМЕХЖ, МНУГ же R('ELA, EB HHX K(biellié CÀ H HCTHNNBIM AOTMATWM CBNÿo- 
тнвленк. Тъмже н мнугъ вен WT CHX пронзылмшл “2, 

Не забывая другие причины, породившие различные еретические уче- 
ния, и не пренебрегая ими, не следует умалять значение рассуждений Цам- 
блака, как это делает В. Сл. Киселков, считать их наивными касательно 
противоречий, существующих в древних переводах богослужебных книг, 
приводящих к различным спорам и еретическим отклонениямб6. 

Григорий Цамблак умело подчеркивает усилия Евфимия во время его 
пребывания в монастыре Святой Троицы близ Тырнова отсечь корень ере- 
тического зла, предоставив своим соотечественникам новые книги, которые 
находились бы в созвучии со всеми церковными догматами: | RACK NORA, 
ВЪСБ ЧЬСТНА, си. Ar) геу СЪГЛАСНА, МЕПОКОЛБЕНМА ЁВ КүБПОСТН Д.ОГМА- 
TWM, KKO HBA ЁОДА БА-(А) ГОЧЬСТНЕЫХ AN LIUM, KKO ножь еретнчьскъм 
Хаъком, EKO WPNb тъх Анщим“”. 

Образно и убедительно Григорий Цамблак внушает мысль о больших 
заслугах Евфимия в его борьбе за духовное единство болгарского нёрода. 
столь необходимое в то время, когда с юга поступала магометанская 
yrposa*. Ho B этом случае Цамблак подчеркивает основной прием своего 
учителя, используемый им в борьбе с еретиками — слово, письменное и 
устное слово. А лишь за пятнадцать лет до этого, во время одного из 
предшественников Евфимия на тырновском патриаршем престоле — пат- 
риарха Феодосия — на берегах Янтры еретикам отрезают языки и жгут 
лица раскаленным железом?. Евфимий, по словам Цамблака, заново пере- 
водит все церковные книги, которые словно нож для языков и огонь для 
лиц еретиков!5. 

Свою последовательность борца с еретиками Евфимий проявляет и 
после того как становится тырновским патриархом. Известен описанный 
Цамблаком случай разоблачения еретического учения прибывшего из Кон- 
стантинополя Пирона и его ученика, тырновского монаха Фудула: He 


кто Пнронъ — Местоуїевы єрєн TONAS Хулннтель н Акнюднновы н Bap- 
ХААМОВЫ, КоСНМ Н НКОНОБО|ЬСКЫА СААВЫ BOVAA поБорннКЪ — WT KON’CTANTHNOBA 
PAAA) HCA, B Терновьскым пунходнть гухд, \ЕЧЮ AHUEMEJA CA KO- 
жею, волкъ БОДА, Н помеже некоего WEIBTE TAMO A’REHNOKA ед, 0сїА, 


прозвАнТем Paoa, Томоү САННОМОМА НА H BD ВСЕМ СЬГААСНА Н Которыл 
ЗАФБЫ НЕ ЕСЕК СЕМЕНА ЗЛАК СТА ABOHLA.. “11 


Не считаю необходимым останавливаться на позиции К. Радченко1?, 
выразившего в конце прошлого века сомнение относительно этого случая 


5 П. Русев и др. Указ. соч., с. 168. 
6 См. В. Сл. Киселков. Указ. соч., с. 192. 
: п Русев и др. Указ. соч., с. 168. 

3 В. Сл. Киселков. Указ. соч., с. 31. 

19 П. Русев и др. Указ. соч., с. 169. 

11 Там же, с. 184. 

1 К. Радченко. Указ, соч., с. 202. 
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и обвинившего Цамблака в том, что тот его выдумал, что случай этот 
вошел в „Похвальное слово Евфимию“ как отголосок борьбы против ере- 
THKOB BO время Феодосия Тырновского, нашедшей отражение в его „Жи- 
тии“ как отголосок анафемы против Фудула и учителя его Пиропула, по- 
мещенной в конце ХІУ в. в Синодик болгарской церкви. Уже давно 
П. А. Сырку!'?; а также некоторые болгарские ученые! полностью или 
частично отвергли эту позицию Радченко. (Насколько мне известно, и в 
настоящем томе ее несостоятельность затронута в одной из статей'5.) 

В данном случае нас интересует прежде всего вопрос о том, как 
Цамблак изображает своего героя в его борьбе против упомянутых ере- 
тиков, учение которых, как он считает, является смесью несторианства, 
варлаамитства и иконоборчества. И здесь главным оружием Евфимия как 
борца против этой ереси является слово. Узнав о проповеди Пирона и 
Феодосия Фудула, Евфимий созывает народ в храм и разоблачает их уче- 
ние. И над их головами, по словам Цамблака, он заносит нож слова: 
„Ако с-(ВА)-ШЕНННКЬ! СТУДА слова закла ножем, нже пр. (н) снод,вВЫЖ 
Eet) TH A нконоу ножемъ сЬьБОД,ШНХ, 16 


Подчеркивая силу и красноречие слова Евфимия, разгромившего ере- 
тические проповеди Пирона и Феодосия, Григорий Цамблак сообщает, что 
тырновский патриарх принимает и другие меры против этих еретиков. Он 
разоблачает их учение, а их самих прогоняет из Тырнова: „н кко AAR - 


КЪА ВАЬКЫ AAA WI IL((B) KORNBIHX TI EA/ENA. WTPNA, "1 


Григорий Цамблак не скрывает, что другой раз Евфимий Тырновский 
использует, кроме силы слова, и силу административной власти в борьбе 
с отклонившимися от общепринятых норм христианами. Разумеется, его 
административные меры коренным образом отличаются от жестоких ре- 
прессий некоторых тырновских патриархов. Цамблак свидетельствует о 
том, что для ликвидации моральной распущенности, блудства и пороков, 
которым предавались люди во время праздников в монастыре Святой Бо- 
городицы близ Тырнова, Евфимий использует свою власть и отменяет 
праздник приказом: „Что творнт пръмоудуън ? Итсъцаеть корень н несъшще 


плод, ГрЕХА: ОЧСТАВААЕТЬ ПрАЗАННКЬ, NE KTOMOY TAKOBOY ТръЖЪСТЕОУ СЪБН- 
(АТН СА зхпръ®тнвь!*“. 


И в последние дни жизни Евфимий Тырновский показан как после- 
довательный борец против ересей. Во время своего заточения он продол- 
жает отстаивать чистоту восточноправославной веры, борясь не только 
за спасение тех, над кем нависла опасность насильственного обращения 
в магометанство, но стараясь вернуть в лоно православия и тех, кто не- 
когда принял еретическое учение. Слово Евфимия и тогда не теряет 
своей действенной силы. Заблужденные еретическими идеями и магоме- 
танской религией болгары снова возвращаются к православной вере: „н 


13 П. А. Сырку. К истории исправления книг в Болгарии. Т. 1, вып. 1; Время и 
жизнь патриарха Евтимия Терновского. СПб, 1898, с. ХУ. 

11 Хр. И. Попов. Указ. соч., 83—86; В. Сл. Киселков. Указ. соч., 34—38. 

15 Имею в виду научное сообщение „Григорий Цамблак о Варлааме и его ереси“ 
Невены Дончевой-Панайотовой. 

16 П. Русев и др. Указ. соч., с. 186. 

1 Там же, с. 186. 

18 Там же, с. 190. 
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WEBI (BÓ фАЗАНнчНнъХ вен AKO WT 1АЗЬ СЁОБОЖДААХЖ СА, УВЫ Же сААКНН- 
CKATO нечьст е ТЬМЖ УТББГААХЖ, WBbI BECAWEECHO MHTIE ЇАКО СКЕрРФННЖ 


WTAAPAAXA PHBH “ m | 


По всей вероятности, Григорий Цамблак имеет в виду некоторых 
представителей павликианства, распространившегося еще в середине У в. 
в районе Филиппополя и Бачково, куда византийский император Констан- 
тин У Копроним переселяет армянских колонистов? 

Сведение о распространении варлаамитства во второй половине ХІУ в. 
в болгарских землях мы находим не только в „Похвальном слове Ев- 
фимию“ ив „Житии Феодосия Търновского“, но и в дополнениях к „Си- 
нодику царя Борила“?1. Помещение анафемы сторонникам Бернара-Вар- 
лаама и Григория Акиндина в Синодик болгарской церкви в отличие от 
Сербского синодика, в котором она вообще отсутствует??, также доку- 
ментирует усилия государственных и церковных деятелей в Тырнове лик- 
видировать опасность их пропаганды, в которой замечаются новые, ра- 
ционалистические веяния эпохи?3. 

Большинство специалистов, исследовавших Синодик болгарской церкви 
и касавшихся вопроса о дополнениях к нему, которые датируются концом 
ХІУ в., склонны допустить участие Евфимия Тырновского в добавлении 
этих пассажей. Возможно, однако, что добавленная анафема „Акнндннл, 


Rapgaaama н попх Пумхорх Кндумнь“?5, была внесена в Синодик непосред- 


ственно после Тырновского собора 1360 г., и естественно, что это было 
сделано под непосредственным воздействием не Евфимия, а его учителя 
Феодосия Тырновского или же патриарха Феодосия. Не следует забывать, 
что и в феодосиевом „Житии“, написанном после собора (непосредственно 
после смерти Феодосия в 1363 г.), Каллист [ сообщает, что на соборе 
были осуждены „и другие, новопоявившиеся (ереси), сиречь ереси Варлаама 
и Акиндина?6. 

Рассматривая вторую, добавленную в конце Синодика анафему, на- 
правленную против еретиков: „Фоулоулк но оучнтеАж єго [ligwnovAA "?7, 
вряд ли надо сомневаться в причастности Евфимия Тырновского к ее 
добавлению или даже к ее перенесению из греческого синодика в бол- 
гарский. Более того, эта анафема подтверждает в известном смысле де- 
ятельность прибывшего из Константинополя Пирона, который является не. 
верно упомянутым Пиропулом, и его болгарского ученика Феодосия Фудулы. 

В подтверждение мнения, что Евфимий Тырновский принял участие 
при редактировании некоторых дополнений к Синодику, свидетельствует 





1) П. Русев и др. Указ. соч., с. 226. 
20 См. В. Сл. Киселков. Указ. соч., 157—158. 


21 См. М. Г. Попруженко. Синодик царя Борила. — Български старини, 8, 
1928, с. 95. 
°° См. В. А. Мошин. Сербская редакция Синодика в неделю православия. — Виз. 


BpeM., 6, 1959, c. 361. 

23 Ив. Дуйчев. Рационалистични проблясъци..., 472—475. 

4 Ср. Хр. Ив. Попов. Указ. соч., 226—227; М. Г. Попруженко. Указ. соч., 
ХСУ—ХСУП; В. Сл. Киселков. Указ. соч., 227—944. 

>> М. Г. Попруженко. Указ. соч., с. 95. 

26 Ив. Дуйчев. Из старата българска книжнина. Т. 2. С., 1944, 226—227. 

27 М. Г. Попруженко. Указ. соч., 95—96. 
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и другое добавление, датирующееся ХІУ в. — запрет на четвертый брак?8, 
Д, как известно, патриарх Евфимий подробно касается вопроса о запрете 
на четвертый брак в своем послании Угровелехийскому митрополиту 
Антиму. 

Утверждения Григория Цамблака о том, что основным средством, 
которое использовал Евфимий Тырновский в своей борьбе против ерети- 
ков, было слово, не являются голословными. Они подтверждаются несом- 
ненным образом и некоторыми произведениями Евфимия, полностью про- 
питанными полемическим духом или лишь мимоходом выражающими его 
антиеретические позиции. 

С целью обрисовать образы двух видных христианских деятелей, 
достойных подражания, проявившихся некогда борцами против еретиков, 
Евфимий Тырновский пишет два произведения: „Житие Илариона Мыг- 
ленского“ и „Похвальное слово Иоанну Поливотскому“. Эти произведе- 
ния не только документируют его борьбу против еретиков, но и яв- 
ляются своеобразными источниками сведений о различных еретических 
учениях: манихействе, павликианстве, богомильстве, иконоборчестве. 

На то, чтобы направить свои творческие усилия на образы упомяну- 
тых христианских деятелей, живших на несколько веков раньше (Иоанн По- 
ливотский в УЦ-УШ вв.; Иларион Мыгленский в ХІІ в.), несомненно ока- 
зывает влияние прежде всего то обстоятельство, что мощи их находятся 
в Тырнове. Но в данном случае решающую роль сыграла и необходи- 
мость внушить художественными средствами антиеретические идеи, 
разоблачить литературными средствами противников официальной церкви. 

Распространение богомильства и варлаамитства в болгарских землях 
и даже в самой столице Тырново ставит перед молодым болгарским па- 
триархом задачу активно бороться с их идеями. Кроме как проповедью, 
писатель-патриарх преследует реализацию своих целей и художественным 
путем. И следует признать, что он успешно справился со своей задачей 
нарисовать внушительные и воздействующие образы борцов против ере- 
сей. Особенно ярко это видно в „Житии Илариона Мыгленского“. О 
детстве, юношестве и монашеской жизни своего героя Евфимий говорит 
весьма бегло. Можеть быть, он не располагал необходимыми сведениями, 
да и они в данном случае не были ему столь необходимы. 

Уже по прибытию в Мыглен молодой епископ входит в соборный 
храм и начинает проповедовать против нечестивых ересей и их праздно- 
словия?9. Весьма умело показаны усилия Илариона опровергнуть словом 
тех, кто не чтит бога как единственного творца видимого и невидимого 
мира, не признает святой троицы, не чтит святссть мощей. Устами своего 
героя Евфимий Тырвовский проклинает всех еретиков, перечисляя их 
имена: „., .ПрокАННАТН же ЕЪСА gerne, Agia ЇА ГЛАГОЛА H EvHweia, Cageaia 


жен Weg Ansannapia H бүнгенх Н САПНСАНЇА HX. өндө, Мопсоу- 
ecTIACKATO H Нестацта ОМЧЕННКА его, Дїмкоро H евнух н бутнхїА н подов- 
NBIA нмъ н еше же Manenta H Павла САМОСАТСАНННА, * “30 


28 См. В. Сл. Киселков. Указ. соч., с. 47. 

29 П. Динеков, К. Куев, Д. Петканова. Хрестоматия древнеболгарской лите- 
ратуры. С., 1961, с. 359. 

» E. KalnZuiacki. Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375—1393). 
Wien, 1901, 32—33. 
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Борьба Илариона с еретиками в Мыгленской епархии оказывается 
чрезвычайно трудной, может быть такой же трудной, как и борьба самого 
писателя-патриарха. Убедительно и внушительно Евфимий Тырновский 
рисует отпор, который оказывают сторонники широко распространенных 
в этом крае манихейства, павликианства и богомильства?!. Но Иларион 
не унывает, хотя большая часть населения его епархии разделяет идеи 
еретиков: „...љко мнижлйшА часть МаннХейска Бъ Н Арменска н еше же 
н БогомнлскАА, кувЫ МАЕБТЫ НА НЬ тЕмүАШе Н ТЪШЖШе СА СЬСТ|БАКТН 
въ МрАШв прАЕмА стргь)дцемь, үхзЕГАШАЖ ШЕ ПРАВОСЛАВНО Н PACXBILIAR- 
Ше CTAAO FAKOKE AHEIH НЪЩН SE (ic, “ 5% 

Евфимий Тырновский сознательно подчеркивает рьяное сопротивле- 
ние мыгленских еретиков. Они злословят в адрес Илариона, строят против 
него козни, вступают в споры, даже делают попытку убить его. Всему 
этому он противопоставляет лишь свое слово и беззлобие. Особенно 
сильное воздействие на богомилов производит проповедь Илариона после 
избиения, которому они его подвергают. Вместо того, чтобы восгользо- 
ваться своей властью и жестоко их наказать, он не подвергает их мерам 
наказания, а поучает благими словами, почерпнутыми из Священного пи- 
сания. Это поведение епископа заставляет еретиков отказаться от своих 
заблуждений. 

В образе Илариона Мыгленского воплощен идеал Евфимия борца 
против еретических учений. Длинные и мучительные споры ведет его ге- 
рой с сторонниками дуалистических учений о добром и злом началах в 
жизни. Чтобы передать эти споры, Евфимий использует одно из самых 
значительных догматических сочинений средневековья: „Га»’ол4а доуидих? 
тс ботодёийс тотёос“ Евфимия Зигавина33. По всей вероятности, из этого 
полемического сочинения и сам тырновский патриарх черпает теоретиче- 
ские аргументы для своих споров с богомилами и варлаамитами. 

Используя художественные приемы, характерные для агиографиче- 
ской литературы, Евфимий Тырновский показывает Мыгленского епископа 
и после его смерти как борца против ересей. Когда некоторые монахи 
из его епархии предаются раздором и еретическим мыслям, забыв его 
поучения, происходит чудо — Иларион является им во сне, разоблачает 
их и даже наказывает некоторых из них смертью. Рассказывая об этом 
эпизоде, Евфимий Тырновский показывает не только последовательность 
борца против ересей, но и внушает своим современникам веру в силу 
давно почившего Мыгленского епископа, мощи которого находятся в 
Тырнове. Преследуя свою основную цель, Евфимий просит своего героя 
не оставаться безразличным к еретикам. 

С такой же творческой последовательностью обрисован как активный 
борец против ересей и герой из „Похвального слова Иоанну Поливот- 
скому“. И здесь писатель весьма бегло рассказывает о детстве и жизни 
монаха Иоанна, который позже становится епископом Поливотским. Но и 
здесь встречаются эпизоды, насыщенные большими подробностями. Это 


1 В Мыгленском крае жило много армян, переселенных туда во вгемя византийского 
императора Иоанна Цимисхий. Позже это население проявляет склонность к богомильским 
идеям. 

32 F, KalnZniacki. Yxaa. cou, с. 33. 

33 См. Хр. Ив Попов, Указ. соч., с. 159. 
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прежде всего те сцены, в которых Евфимий Тырновский рисует Поливот- 
ского епископа как борца против иконоборчества. По подобию Илариона 
Мыгленского и Иоанн Поливотский использует слово в качестве главного 
оружия в борьбе с еретиками. Перед населением города Поливота он 
пламенно защищает восточноправославные позиции о святости икон, 
креста и мощей святых: „Покллнъм cA \в(хзом ГОСПОДА нашего [соуса 
Кунста, НАПНСАННОМУ НА HKWNE, ПОДОБНЕ Me H Tore БЪСеНЕПОрочнъж МАТЕР, 
ABEBI БОГофоАНЦЖ. Покллхнъем CA H AP BBY ч(ъ)СТНнАГО MK(B)TAQA. AH He 
HA NEMB MABTIA ПОЁБШАНАГО БОГА.. ПочНТАРМЬ H CEA TBIA СЕА..ТЫХЬ 
MwipH, , , 4? 

Особенно подробно даны те сцены в „Похвальном слове“, в которых 
Иоанн осмеливается разоблачить византийского императора Льва Ш Иса- 
вера, поборника иконоборчества. 

Восхваляя ревность своего героя в отстаивании восточноправославных 
догм, Евфимий Тырновский несомненно разоблачает и тех своих современ- 
ников, которые в той или иной мере разделяют концепции иконоборцев, 
переломленных через призму богомильских идей. 

По всей вероятности, Евфимий Тырновский пишет вышеуказанные 
два произведения вскоре после занятия патриаршеского поста. Приемле- 
мыми являются рассуждения В. С. Киселкова касательно времени написа- 
ния „Жития Илариона Мыгленского“. Останавливаясь на молитве, кото- 
рую Евфимий возносит святому в конце „Жития“, Киселков пишет: 
„Ввиду того, что в этой молитве нет никакого намека на какую бы то ни 
было опасность для Болгарии со стороны иноверцев и инородцев, сле- 
дует предположить, что Евфимий написал „Житие Илариона“ в течение 
первых двух-трех лет после вступления на патриаршеский престол, когда 
Иван Шишман находился в союзнических отношениях с турками “35 

В „Житии Илариона Мыгленского“ патриарх Евфимий молится свя- 
тому, прося у него прежде всего помочь ему отогнать еретическую опас- 
НОСТЬ: „Mauer мжлрынХ ТН CAWRECh ВАЪКЫ NEYACTIA WTAKCNH, CANWCTAT- 
НЫНХ НАЕБТЫ AKOKE DAFEOAH AER TBOER BAATOA(B)TH BBTPOMb, II 
KOBNOE NATJAEH HCMABNENIE, CANOCTPAKAH TAPWTAMB нлшнмь. «3% 

В том же духе звучит и его просьба, адресованная Иоанну Поливот- 
скому: „...вьсЕХ пунмнун, BBCA KB БОГОГ ПүнЕСАН, ӨЖЄНН сретнчькжл 
МЪГАЖ, АЗЪЧЬСКАА ВЪСТАНА оУукротн, цу (ъ)ков” оүмнүн, 077 

Как видно, борьба, которую ведет Евфимий Тырновский с распрост- 
раненными в болгарских землях богомильскими и варлаамитскими идеями, 
была отнюдь не легкой. Боль и тревогу можно уловить в его словах, ад- 
ресованных Илариону с просьбой напутствовать его и руководить им в 
предстоящих ему тяжелых архиерейских заботах: ,Бксн п|рБдстаЕНТтеАстЕА 
БрЕМА ФАНКОо ТАЖКО, ЁБСН ApxiepeiieTBA onaccTEo, BBCH БУ? ДоОБүБ ПАЕНТНН 
НАПАВАКТН, Аце Хощешн, НАС Н ВЪ ПНСТАННЦК БОЖЇНХ Хот N H окүвмнтн, 52 


3 E. KaluZniacki. Vkas. cou., c. 187. 
35 В. Сл. Киселков. Указ. соч., с. 278. 
36 Е. Ка! п 2 п1асК1. Указ. соч., с. 98. 
37 Там же, с. 202. 

38 Там же, с. 58. 
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Внимательный анализ литературного наследства Евфимия показывает 
что не только в указанных произведениях присутствуют антиеретические 
моменты. Хотя и мимоходом, в других его произведениях также отражено 
его отрицательное отношение ко всему тому, что разъединяет болгарский 
народ и приводит к разномыслию. 

В конце „Жития Филотеи Темнишкой“, например, в мольбе к CBA- 
той мы открываем следующую фразу: „UApA BB BAATOYBITIH H EAAHNOMBICAH 
СОБЛЮААЖШН. . "77 


Радченко считает это своеобразным укором Ивану Шишману, кото- 
рый относился снисходительно к еретикам*0. Возможен, конечно, и такой 
нюанс мысли в подтексте этого выражения. Известно, что Евфимий Тыр- 
новский — большой радетель упрочения единства болгарского народа. 
Он считает, что путем искоренения различных еретических учений будет 
достигнуто объединение народных сил, желанное единомыслие. 

Выражение этих позиций Евфимия мы обнаруживаем и в некоторых 
из его посланий. Будучи богато эрудированным в области церковной дог- 
матики, вещим знатоком решений вселенских соборов, он советует дру- 
зьям и знакомым, с которыми ведет переписку, ревностно придерживаться 
ортодоксальных догматов. И в своих посланиях Евфимий не забывает об 
еретических ветрах, приводящих к ненужным спорам и распрям монахов 
и разъединяющих их. 

Отвечая на первый вопрос в послании афонскому монаху Киприяну, 
тырновский патриарх напоминает ему: „Светьй съверней H АПОСТОЛЬСЦЪЙ 


щ/(Ъ)квн пръжде /(АЗАНЧНЫМН сретнчьскъмн оБоурБвАФМЪ ЕБТүМ, BB АЛЙСТЬ- 
ЁНЫХЬ, FAKOKE ХотЕШЕ 0 СЕБЕ КЪЖДО, ТВОрАШЕ, САННО ТЪЧЮ 9 ПүАЕЫНХ 
ATMATWX НМОУЦК тъщанк. | “41. 

И во втором послании Евфимия Никодиму Тисменскому он разобла- 
чает еретические отклонения от официальных концепций церкви, не забы- 
вая и здесь об ересях: „Къпрошентд ce MNWFA BBNHMANIA H CTfAXA Tft- 


BET, Ко АА НЕ КТО, WT Безмърнаго МНАОВАНА ПОДЛЕНЖЕМЪ, ВЪПАДНЕТ BB 


Maaacian’cka epec(b) НАН пакы, (АДН ОПАСНАГО HCTASANILA, ВПАЛ,НЕТ ER 
Мавхтокж, првАБСТ(Ь). 577 


Вряд ли необходимо указывать и другие подобные моменты в про- 
изведениях последнего тырновского патриарха, в которых мы открываем 
непосредственное или косвенное выражения отношения к еретическим 
учениям. Его позиции как главы болгарской церкви, как исихаста и пред- 
ставителя официальной церкви, не могут отличаться от позиций его ге- 
роев Илариона Мыгленского и Иоанна Поливотского. 

Как уже отмечалось, Евфимий Тырновский не прибегает к сурсвым 
мерам наказания еретиков, как это делали его предшественники на тыр- 
новском патриаршем престоле. Он считает, что не репрессиями можно 


39 Е. Ка! и? птаск!. Указ. соч. с. 99. 
40 К. Радченко. Указ. соч. 

4 E Kaluzniacki. Указ. соч., с 227. 
42 Там же, с.“ 221. 
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достичь столь необходимого болгарскому народу единомыслия в эти на- 
пряженные и тревожные дни, а силой слова. Реализация этой задачи, од- 
нако, оказывается весьма трудной. Еретические дуалистические учения 
имеют крепкие корни среди болгарского крестьянства. А распространив- 
шиеся идеи варлаамитства подкапывают устои церковных догм и привле- 
кают множество последователей. Все это, разумеется, затрудняет энергич- 
ные и последовательные усилия Евфимия Тырновского отсечь корень 
еретических учений. 
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ГРИГОРИЙ ЦАМБЛАК О ВАРЛААМЕ И ЕГО ЕРЕСИ 


Невнна Дончева-Панайотова (Велико-Тырново) 


К многочисленным политическим, социальным, идейным и культур- 
ным явлениям, определяюшим облик смутного и тревожного для балкан- 
ских народов ХПУ в., относятся и еретические учения, распространяв- 
шиеся в Византии и Болгарии: богомильство, адамитство, варлаамитство, 
иудейство и т. д. В противовес этим учениям возникает исихазм, который 
вначале также считается ересью, но затем признается официально и ак- 
тивно распространяется самыми видными деятелями восточноправослав- 
ной церкви: Григорием Синаитом, Григорием Паламой, патриархом Кал- 
листом, Феодосием Тырновским, патриархом Евфимием Тырновским. 

Одним из самых талантливых и достойных учеников и последовате- 
лей последнего тырновского патриарха эпохи Второго Болгарского госу: 
дарства Евфимия является Цамблак, получивший завет от своего учи- 
теля ревностно защищать восточное православие от нападок всяких ере- 
тических учений и убежденно отстаивать исихастские концепции всех 
представителей Тырновской литературной школы. 

Предметом настоящего научного сообщения являются два произве- 
дения Цамблака, в которых находит отражение основной идеологический 


спор эпохи — между мистицизмом исихазма и рационализмом варлаа- 
митства — „Житие Стефана Уроша ПІ Дечанского“ и „Похвальное слово 
Евфимий“. 


В „Житии Стефана Дечанского“ Григорий Цамблак уделяет значи- 
тельное место, чтобы рассказать о появившейся в Византии в первой по- 
ловине ХІУ в. ереси калабрийского монаха Варлаама, называя ее „^кун- 
AINATCKAIA’, H главным образом о заслуге Стефана Дечанского в одер- 
жании победы над ересью и изгнании ее основоположника из византий- 
ских пределов. 

Почти все ученые, ссылаясь на этот эпизод „Жития“, ставят вопрос, 
имеет ли он историческую основу или является анахронизмом в биогра- 
фии сербского святого. Цамблак рассказывает, что лишенный зрения по 
приказанию своего отца Милутина, Стефан Дечанский был сослан в Кон- 
стантинополь, где провел семь лет (1313—1320). В это время, по мнению 
нашего автора, там распространяется учение Варлаама, осужденное на 
специально созванном соборе, теоретик которого был низвергнут и пре- 
дан анафеме. После этого Стефан Дечанский, завоевав благорасположение 


1 Это житие в науке известно по изданию Шафарика в „Гласник друштва србске 
словесности“, Београд, 1859, кн. 11 
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нмператора Андроника Палеолога своей мудростью и благочестивой жиз- 
нью, посоветовал ему бросить Варлаама в тюрьму, а его сторонников из- 
гнать за пределы страны. Но какой-то царедворец, будучи последователем 
Варлаамовой ереси, предупредил Варлаама, и тот бежал на корабле 
в Рим. 

Отвечает ли этот рассказ Цамблака известной из других источников 
хронологии событий, связанных с Варлаамом? 

Принято считать, что Бернар-Варлаам, грек по национальности, вы- 
ходец из Калабрии — Италия, который развивает свою еретическую дея- 
тельность в Византии, где „становится одним из проводников западно- 
европейского гуманизма“. Трудно, однако, установить, когда именно 
Варлаам прибывает в Византию и становится во главе оппозиционной 
исихазму партии. По мнению итальянского ученого Мандалари, автора 
исследования о Варлааме, „ничего достоверного не известно о том, когда 
наш монах выехал на Восток“. Русский ученый Ф. Успенский считает, 
что сочинение Никифора Григора „Флорентий“, раскрывающее учение 
Варлаама, отражает отношения между двумя греческими партиями Па- 
леологов и Иоанна Кантакузина в 1330—1331 гг.* Другие же уточняют, 
что все это произошло в 1325—1327 гг. А это означает, что свыше одного 
десятилетия отделяет пребывание Стефана `Дечанского в Константинополе 
от прибытия Варлаама в Византию. 

Сначала Варлаам становится близким другом сторонника исихазма 
Григория Паламы, но вскоре, узнавего исихастские взгляды, превраща- 
ется вего самого лютого врага.Мистицизму и отрицанию знания исихастов. 
Варлаам противопоставляет учение классических философов о вечности 
мира и души и свой подчеркнутый пиетет к древней эллинской философии 
и главным образом к Платону. Религиозные споры между варлаамитами 
и исихастами по вопросу о таворском свете или божественной энергии 
продолжаются около тридцати лет. Начало спору было положено собо- 
ром-диспутом в июне 1341 г. в Константинопольской церкви „Св. София“. 
Иными словами, первый собор против варлаамитов проводится через де- 
сять лет после смерти Стефана Дечанского (1331 г.). Этот собор, однако, 
не принимает никаких решений — He обвиняет Варлаама, и не оправды- 
вает Паламу”. Затем следуют еще три собора — в 1347, 1351 и 1368 гг. 
Соборный акт от 1347 г. свидетельствует о том, что на соборе Варлаам 
изобличен Паламой и осужден, после чего он раскаивается и вскоре бежит 
из Византии. В 1351 г. созывается третий собор против сторонников 
Варлаама, на котором его самый верный единомышленник Акиндин осуж- 
ден и отлучен от церкви. На последнем, четвертом по счету соборе в 1368 г. 
осуждается другой последователь Варлаама и Акиндина — Прохор 
Кидон?. 


И. Дуйчев. Рационалистични проблясъци в славянското средновековие. — 
В. Българско средновековие. С., 1972, с 473. 

З Цит. по К. Мечев. Григорий Цамблак. С., 1969, с. 98. 

4 


Ф. Успенский. Очерки по истории византийской образованности. СПб, 
1891, с. 250. 


5К. Мечев. Указ. соч., с. 97. 

6 К. Радченко. Религиозное и литературное движение в Болгарии в эпоху 
перед турецким завоеванием. Киев, 1898, с. 193. 

? Успенский. Указ. соч., с. 340. 


8 Подробности касательно четырех соборов см. у Ф. Успенского. Указ. 
соч., 340—354. 
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О каком из этих четырех соборов против Варлаама и его сподвиж- 
ников повествует Григорий Цамблак в „Житии Стефана Дечанского“? Его 
рассказ соответствует соборному акту от 1347 г., а это показывает, что 
Цамблаку известны решения второго собора против Варлаама 1347 г. и 
имевшие место последствия, а именно, что Варлааму удалось бежать 
в Рим. 

Итак, рассказанное Цамблаком о Варлааме и его сподвижниках, об 
исповедуемой ими ереси и ее распространении в Византии, о предпри- 
нятых против нее мерах со стороны черковной и светской власти о судь- 
бе ее теоретика во время созванного собора и после него — все это верно, 
но не имеет никакого отношения к биографии сербского святого Стефана 
Дечанского, пребывание которого в Константинополе (1313—1320) и 
смерть в 1335 г. предшествует прибытию Варлаама в Византию и началу 
его еретического проповедования. 

Останавливаясь на вопросе о Цамблаковой хронологии этих собы- 
тий, сербский ученый Павле Попович склонен принять ее достоверность, 
так как по его мнению „трудно предположить, что он (Цамблак) не знал 
хронологии этих больших вопросов, которые всем были известны как в 
его время, так и до этого“. Лучше аргументированным, однако, выгля- 
дит мнение другого сербского ученого — Димитрие Богдановича, кото- 
рый в заметке к сербскому переводу „Жития Стефана Дечанского“ Григо- 
рия Цамблака отмечает: „Рассказ Цамблака о мнимой роли Стефана Де- 
чанского при решении судьбы этой ереси (т. е. Варлаамовой) — очевид- 
ный анахронизм, не имеющий исторической основы“. Доводы Богдано- 
вича в поддержку этого категорического мнения следующие: 

1. Стефан Дечански умирает в 1331 г., за несколько лет (по меньшей 
мере за шесть) лет до возникновения исихастского спора. 

2. Андроник, при котором находится в заточении Стефан, — несом- 
ненно есть император Андроник П Палеолог (1282—1328), а не Андро- 
ник ІП. 

З. Патриарх Афанасий, о котором Цамблак упоминает в связи с иси- 
хазмом, занимает константинопольскую кафедру два раза как Афана- 
сий l: в 1289—1293 и 1303—1310 гг., т. е. еще до заточения Стефана в Kon- 
стантинополь". 

Ко всему этому я бы добавила еще одно соображение. Главный про- 
тивник Варлаама — Григорий Палама — рожден около 1296 г. Это оз- 
начает, что во время заточения Стефана в Константинополь (1313—1320) 
он был молодым человеком 20-летнего возраста. Даже если и допустим, 
что Варлаам прибыл из Италии в Византию в самом начале ХІУ в., трудно 
можно объяснить, как Палама в таком возрасте мог возглавить исихаст- 
скую партию и на созванном соборе изобличить и опровергнуть Вар- 
лаама. При этом положении возникает вопрос, почему Григорий Цам- 
блак вносит этот эпизод в биографию Стефана Дечанского, почему он 
так подробно излагает учение Варлаама и обращает такое большое вни- 
мание на принятые церковью и светской властью меры против сторон- 
ников новой ереси? 


9 К. Мечев. Указ. соч., 1969, с. 97. 

10 Старе српске биографије, предговор и редакција Димитрије Богдановић. Бео- 
град, 1968, с. 284. 

11 Там же, с. 284. 
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Засвидетельствованное Цамблаком отношение к Варлааму и его 
учению соответствует его, Цамблака, происхождению, сану и положению. 
Вполне объяснимо, что Цамблак как человек, принадлежащий к высшей 
феодальной аристократии и как должностнсе церковное лицо, объявляет- 
ся против всяких ересей, которые рушат единство церкви. Кроме того, 
Варлаам является проводником западноевропейских реалистических 
веяний, иего деятельность в большой мере помогает прокатолически ориен- 
тированной партии в Византии. Так, например, известно, что в 1339 г. 
он возвращается на Запад как посланец Андроника ПТ. В сопровождении 
венецианца Стефана Дандоло, Варлаам посещает папу Бенедикта Ш, 
чтобы вести переговоры о воссоединении греческой церкви с римской!?. 
Хотя некоторые и обвиняют Цамблака в известных симпатиях к католи- 
цизму из-за его участия в Констанцском соборе, последние изыскания в 
этом направлении свидетельствуют о том, что он никогда не изменял своим 
„отеческим преданиям“ и ратовал лишь за взаимопонимание между во- 
сточной и западной церквами при строгой верности православию. По- 
этому Григорию Цамблаку по душе победа исихастской партии в Визан- 
тии над варлаамитами, которая не допускает подчинения католическому 
Западу и таким образом помогает укреплению православия". 

Изобличение Варлаама и его сподвижников в „Житие Стефана Де- 
чанского“ Цамблаком можно объяснить и стремлением автора продол- 
жить антиеретическую деятельность своего великого учителя Евфимия 
Тырновского, завещавшего ему бороться с варлаамитами всячески — 
на деле и пером. Цамблаку, по-видимому, было известно проклятие, ко- 
торому они были подвергнуты, добавленное в Синодик царя Борила на- 
верное рукой Евфимия: „Акиндину, Варлааму и Прохору Кидони, из- 
рекшим хулы богу более всех еретиков. . . им как нечестивцам и против- 
никам слова господнего, как и их единомышленникам, анафема, трижды.!8“ 
Итак, хотя и являясь анахронизмом в биографии сербского святого Сте- 
фана Дечанского, эпизод, в котором Гриторий Цамблак рассказывает 
о Варлааме и его ереси, выполняет определенную художественную служ- 
бу — показать враждебное отношение автора к учению, разъединяющему 
православную церковь, а также засвидетельствовать верность своим и 
своего уҷителя Евфимия исихастским убеждениям. Разумеется, будучи 
большим писателем-художником, Цамблак делает это не голословно и 
декларативно, а через образ своего героя, которому как святому более 
подходит изобличать антицерковное учение, предлагать владетелю меры 
для его искоренения. 

Указанный эпизод „Жития“, который можно рассматривать как са- 
мостоятельный рассказ о ереси Варлаама, свидетельствует о подчеркну- 


12 Ф. Успенский. Указ. соч., с. 234. 

13 П. Русев, А. Давидов. Григорий Цамблак в Румъния и старата ру- 
мънска литература. С., 1966, с. 73; К. Мечев. Реч на Григорий Цамблак на Kon- 
станцкия събор (доклад на международном симпозиуме, посвященном 600-летию со 
дня создания Тырновской литературной школы, состоявшемся с 11 по 15 окт. 1971 г 
вг. В. Тырново). 

14 О религиозных спорах между исихастами и варлаамитами, которые привели 
к оформлению и двух политических группировок в Византии Палеологов и Иоанна 
Кантакузина, см.: Г. М. Прохоров. Исихазм и общественная мысль в Восточ- 
ной Европе в ХІУ в. — ТОДРЛ, 23, 1968, с. 90. 

+ М. Попружен ко. Синодик царя Борила. С., 1928, с. 95. 
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том умении Цамблака повествовать живо и уверенно о хорошо известных 
ему вещах, смело и открыто выражать свою авторскую позицию‘к пред- 
мету изображения. 

Рассказ выделяется от остального содержания своей композицион- 
ной рамкой. Он начинается чисто повествовательным введением: 
„Тогда же НЖЕ NA |АЗАБЧНАА ВрЕМеНх (дЗАНЧНЇНЫН вен BB3MOYTHBIN Ц.Б- 
ковь PATH NE тумтьше тншнноу  велнкоу црьквн, нмоушн н Хуїстовоч 
CTAAOY НА ПАЖНТЕХЬ БЛАГОЧЬСТТА nacevuiov ге В том же повествовательном 
духе выдержаны и заключительные слова автора, которыми он заканчи- 
вает свой рассказ о Варлаамовой ереси: „ГАковАА У/ БААГОЧЬСТЇН Стефаноу 
(ЄЁНОСТЬ, ТАКОВАА КЬО (ЕТНКОМЬ НЕНАВНСТЬ, TAKORAIA KE KB XPICTOY Et A", 
(c. 55). 

Уже в начале рассказа Цамблак сосредотачивает внимание на поя- 
вившейся ереси, весьма синтезированно раскрывая ее сущность: HD Nt- 
коего КАРАЛАМА H3NEC€ AKUNAHHATBCKBIe ter NAYAANHKA H CHMB МНОГАА МЕ- 
TEKA нНСПЛЪНН (Е ЦеЪКОВЬ, НМУША сь собою CAHNOMOYASBNIE, MNOPBI, пачеже 
CAHNO ПОГЪБЪЛНЕ НО оученнкъ, везьмъстнънх REABNIH, HE 0VB0 EAHNOCOWLI- 
ное фАЗЕ/АШААШЕ NO SMOE(/EAHOMOY Age, AYXA же пувсветаго Хоумаше 
по скврънномоу Маккдоню нъ н ПрЪМБДАЖЕНТЕ БЛАДНЧНК Е НСТНННО НА DofE 
ФАворн въвшее првдь CRETBIMH TWTO АПОСТОЛЪГ Н ОУЧЕННКЬЪ! ПОКАЗАЕШОУ CAA- 


Rov свого Божъства“ (с. 52). 

| Процитированные строки свидетельствуют об отличной компетент- 
ности Григория Цамблака в отношении несогласий между варлаамитами 
и исихастами по таким основным вопросам религии, как вопрос о духе 
святом, таворском свете или божественной энергии и т. д. Здесь он сбли- 
жает учение Варлаама с арианством и духоборством патриарха Маке- 
дония и таким образом доказывает свою осведомленность в области исто- 
рии ересей. 

Чрезвычайно любопытные и интересные вести сообщает Цамблак о 
распространении Варлаамовой ереси в византийской столице, по его 
словам чуть ли не охватившей весь город и нашедшей последователей 
даже среди царедворцев: „М мнузы туго EPECH MOCABAOBALUE H MPABOCAAB- 
НЫХЬ ЖАББЫ...“ (с. 52). Большую воздействующую и убеждающую 
силу Варлаамовой проповеди Цамблак раскрывает косвенным образом: 
„М мнигъг съ утьтръже KB MOTBIBBAH GAHKO BB МОУЖЕХЬ Н ФАНКО ВЪ ЖЕеНАХЬ, 
нъ H ить нже въ LLAPECKBIHXS H CAMBIHMB скопцемь LLAPERH слоужьшнмь 
CHMYBTONOCNATO CROGE EDECH АДА ПРЕПОААСТЬ, НО ПОСТО БЕЗЬ MAAA ЁЬСЬ ГүХАЬ 


He MOCABA,ORA“ (C. 53). 

О проникновении еретического слова и в императорский двор сви- 
детельствует тот факт, что когда Варлааму угрожает арест и тюрьма, 
об этом его предупреждает сомышленник из двора, и Варлааму удается 
бежать на корабле в Рим. 


16 Все цитаты приводятся по Гласник друштва српске словесности. Београд, 
1859, кн. 11. Для удобства страницы отмечаются после самих цитат. 
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С удовлетворением повествует Цамблак и о созванном патриархом 
Афанасием церковном соборе, пред которым предстал „зломудрый“ Вар- 
лаам и весь его „злославный полк“ сомышленников и последователей. 
Так как они отказываются отречься от своего учения, их предают ана- 
феме и выгоняют из соборной церкви. Цамблак считает, что Варлаам 
был посрамлен, поэтому он заперся в своей комнате и никуда не выходя, 
затаился, пиша „разврацена ECA'EHHA нА церьковь н БОГОБО/НН остуе езыкь 
NA MPAROCAARNOE “ (с. 53). Но внезапно он вскакивает „словно дикий 


осел“ и вновь начинает сеять семена своей еретической пропове- 
ди. Это уже требует вмешательства и государственной власти, что 
приводит к изгнанию предводителя еретиков из Византии н разъедине- 
нию его последователей. Заслугу в этом Цамблак приписывает лишенному 
зрения и заточенному в Константинополь сербским королем Милутином 
сыну его Стефану, названному позднее Дечанским. Заключенный Сте- 
фан становится знаменитым своими молчаливыми подвигами и завоевы- 
вает благорасположение как многих сановников, так и самого импера- 
тора, которого часто посещает, ведя с ним беседы „о спасении души и 
царском управлении“. Наверно не случайно Цамблак останавливается 
на одном из таких разговоров между ними, оказавшимся роковым для 
варлаамитов. 

В советы Стефана императору, которые цитируются довольно про- 
странно, Цамблак вкладывает свое собственное понимание роли ересей 
как рушителей православия, а также тех, которые следует предприни- 
мать против них как черковной, так и государственной властью. 

Стефан уверяет императора, что хотя тот и превосходит по кротости, 
смирению, правосудию и мудрости своих предшественников, он допускает 
ошибку, терпя еретиков в вверенном ему государстве. „Бывает, — гово- 
рит он, — что пастырь, зная, что волк войдет в стадо, не гонит его; та- 
ким является и этот зверь (т. е. Варлаам), хотя он и называет себя пас- 
тырем. Потому что не имена создают людей, а дела прославляют имена“ 
(с. 55). 

По мнению Стефана, а это означает и по мнению Цамблака, самым 
эффективным средством борьбы с еретиками является изгнание их по- 
дальше „как волков“. Только таким образом можно прекратить церков- 
ные раздоры и установить мир среди православных. В этом совете, к 
которому император прислушивается и приказывает привезти к нему 
Варлаама связанным, а его сторонников изгнать из города, сквозит не- 
нависть Цамблака ко всем еретикам и ревность и усердие, с которыми он 
защищает устои христианской веры. 

Отношение Григория Цамблака к главной ереси ХПУ в. — варлаа- 
митству — находит выражение и в другом его произведении — похвале 
своему великому учителю патриарху Евфимию Тырновскому. Раскры- 
вая образ Евфимия несколькими конкретными примерами из его пат- 
риаршеской деятельности, Григорий Цамблак рассказывает и о его борьбе 
с еретиками Пироном и Феодосием Фудулом, последователями Варлаа- 
мовой ереси". 


1 П. Русев, Ив. Гълъбов, А. Давидов, Г. Данчеп Похвално 
слово за Евтимий от Григорий Цамблак. С , 1971, 185--187. 
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Это известие Цамблака — отголосок следующего сообщения в Сино- 
дике царя Борила, последнюю редакцию которого ученые убедительно 
приписывают Евфимию Тырновскому: „Фудулу и его учителю Пиропулу, 
которые топтали всечестные иконы пречистой Богородицы, занимались 
различными волхвованиями, нападали всевозможной хулой на владык, 
священников и иноков, опоганили священные черкви и животворящий 
крест, коим мы были отмечены во избавление, проявившим и многие 
другие бесчинства, анафема“, 

По мнению русского ученого К. Радченко, автора целостного иссле- 
дования религиозного движения в Болгарии в ХІМ в., именно эти поста- 
новки в болгарском синодике, „составленные или — точнее — просто 
переведенные с греческого при Евфимии“, явились источниками для Гри- 
гория Цамблака, который „не затруднил себя поставить Евфимия в лич- 
ную борьбу с еретиками, из которых один давно умер“. Радченко недо- 
умевает, почему упомянутый в синодике Пиропул переименован Цам- 
блаком в Пирона. „Здесь обращает внимание TO, uTO B XIV столетии 
действует Пирон (= Пирр?) монофизит (несторианец по Цамблаку), сов- 
ременник Максима Исповедника, он же именуется Буддой, признав- 
шийся черковными писателями одним из проповедников манихейской 
ереси. Вероятно слово Пиропул ввело Цамблака в заблуждение. Смутно 
помня о каком-то Пироне-Пирре, что он был не то несторианец, не то моно- 
физит, Цамблак и назвал своего Пирона хранителем несториевой ереси. 
Отношения его к Фудулу были для Цамблака неясными“ — пишет Рад- 
ченко. Склонный отречь реальную историческую стоимость известия 
Цамблака о борьбе Евфимия с упомянутыми еретиками, он добавляет: 
„Известие Цамблака любопытно только в том отношении, что свидетель- 
ствует об участии Евфимия в составлении указанной части Синодика, 
который, вероятно, здесь просто ограничился переводом статей Фи- 
лотея“?1. 

Трудно можно согласиться с тем, что сказанное Григорием о борьбе 
Евфимия с византийскими еретиками Пироном и Феодосием Фудулом, 
прибывшими в Тырново — лишь литературный прием для характеристики 
героя и что Цамблак приписывает выдуманные заслуги своему учителю. 
Наоборот, Цамблак рассказывает об этом таким образом, что убеждает 
нас в том, что он был свидетелем хорошо известного ему события в жизни 
тырновцев и конкретных исторических действий патриарха Евфимия в 
защиту вверенной ему паствы. Уже авторское введение к этому эпизоду 
деятельности Евфимия — „Расскажу об одном из многих случаев, изве- 
стном тогда многим из тамошних людей“ — предрасполагает читателя 
довериться автору и уверовать в достоверность рассказа. Будучи уче- 
ником Евфимия и очевидцем большинства его патриарших дел, Цам- 
блак, являясь свидетелем брожения в Тырнове, которое привлекло из 
Византии различных еретиков в последней четверти ХІҮ в., наверное, 
близко знает и имеет непосредственные впечатления о борьбе своего учи- 
теля со сторонниками различных еретических учений. Так что кроме 
Синодика, который мог служить ему литературным источником в отноше- 


IPM Понпруженко. Указ. соч., 95—96 
К. Радченко. Указ. cou., 201—202. 

29 Там же, с 201 

21 Там же, с. 202. 
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нии распространенных в Болгарии ересей и борьбы с ними Евфимия, 
весьма надежным источником знаний обо всем этом явились и его лич- 
ные впечатления о жизни в Тырнове, его воспоминания о конкретных 
делах своего учителя. По всему видно, что упомянутые Цамблаком Пирон 
и в Синодике Пиропул — имена одного и того же лица, но, быть может, 
Цамблак назвал еретика именем, которым его называло население Тыр- 
нова, поскольку близость между именами Пирон и Пиропул весьма боль- 
шая. Примечательно также то, что в пяти из известных науке списков 
„Слова“ имя этого еретика одно и то же — Пирон. 

Григорий Цамблак называет Пирона „горячим ревнителем Несто- 
рианской, Акиндинской и Варлаамовой ереси, а, кроме того, и побор- 
ником иконоборческой славы“. Выставление Пирона как сторонника не- 
кольких еретических учений, распространявшихся в рзличное время, 
не следует толковать как неосведомленность Цамблака и незнание сущ- 
ности отдельных ересей. Вероятно, это является результатом именно хо- 
рошего их знания и умения Цамблака видеть общее в них, что противо- 
поставляет их церкви и государству. Даже в самое новое время некоторые 
пробуют типологически сблизить варлаамитство с арианством, монофи- 
зитством, монофелитством, иконоборчеством и еще некоторыми ерети- 
ческими учениями, 

Рассказу Цамблака о распространении ереси Вгрлаама и Акиндина 
в болгарской столице придают убедительность конкретные географиче- 
ские указания. Он отмечает, что Пирон прибывает из Константинополя, 
т. е. из Византии в Тырново „как волк, переодетый в овечью шкуру“. 
Здесь он находит „какого-то лжемонаха Феодосия, по прозвищу Фу- 
дул, единомышленника и во всем с ним согласного“. Этим указанием Цам- 
блак в сущности подтверждает одну из основных черт византийско-бол- 
гарских отношений, а именно, что „почти все еретические учения в Бол- 
гарии приходят из Византии неофициальным путем, сиречь независимо 
от воли и вмешательства церковных и светских властей“, 

Весьма любопытным является известие Цамблака о том, что пропо- 
ведь двух еретиков — Пирона и Феодосия Фудула — находит прием преж- 
де всего у феодальной верхушки и царедворцев. „Какие только семена 
злобы не посеяла эта пара — с возмущением говорит Цамблак, — раз- 
лагая церковное тело развратными учениями, разделяя множество и под- 
готавливая восстание и наипаче сводя с ума царских вельмож и власти- 
телей колдовством и бесовскими выдумками?“. Эти слова Цамблака сви- 
детельствуют о том, что во второй половине ХУ в. брожение охватило не 
только высшие слои в Болгарии, но и высшие прослойки, что свободо- 
мыслие еретиков импонировало некоторым из властвующих царедворцев, 
которые проявляют известную неудовлетворенность существующими 
церковными порядками, иногда известный критицизм и склонность к 
реформам общества. 

Вышеуказанные слова Цамблака дают основание другому исследо- 
вателю „Похвального слова Евфимию“ —К. Мечеву — сделать еще один 
вывод: „Сам этого не хотя, так как его идеологическая ненависть огромна, 
Цамблак показывает, насколько хорошими проповедниками или говоря 


22 Г. М. Прохоров. Указ. соч., с. 89 
23 И Дуйчев. Указ. соч., с. 474. 
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современным языком, пропагандистами и агитаторами были Пирон и 
Феодосий Фудул, если их слово нашло благоприятный прием и в цар- 
ском дворце?4“. 

Пирон и Теодосий Фудул распространяют в Тырнове учение рацио- 
налиста Варлаама и его сторонника Акиндина, которые являются глав- 
ными противниками исихазма. Если учесть, что Григорий Цамблак — 
самый верный и самый ревностный ученик и последователь исихаста Ев- 
фимия Тырновского, то становится объяснимой его большая ненависть 
и желчь, с которыми он говорит о новых сеятелях „злых плевелов“ ереси 
Варлаама и Акиндина. Кроме того, Цамблак принадлежит к феодаль- 
ной верхушке, поэтому он всеми средствами защищает официальную 
религию как ее опору и с ненавистью и озлоблением говорит об ересях 
и еретиках, разрушающих ее единство. 

В „Похвальном слове Евфимию“ Григорий Цамблак живо и пылко 
рассказывает о двух византийских еретиках, дерзнувших смутить по- 
рядок в болгарской столице Тырново. Эпитеты и сравнения, которыми 
сопровождаются их имена, выдают отсутствие у автора толерантности к 
каким бы то ни было еретическим учениям и его ненависть к их пропо- 
ведникам. Он сравнивает Пирона с „волком, одетым в овечью шкуру“, 
а Теодосия называет „лжемонахом“. Для него они „злая пара“, сеющая 
„семена злобы“, разлагающая церковное тело развратными учениями“, 
проповедующая „колдовство и бесовские выдумки“. Зато с нескрывае- 
мым удовлетворением Цамблак говорит о роли патриарха Евфимия в 
деле защиты тырновского населения от „злых плевелов“ — этой напасти 
и об изгнании двух еретиков далеко за церковные пределы“ „как аравий- 
СКИХ ВОЛКОВ“. 

В сущности, очерченная таким образом позиция Григория Цам- 
блака в „Житии Стефана Дечанского“ и „Похвальном слове Евтимию“ 
в отношении Варлаама, его ереси и последователей свидетельствует о 
том, что он остается верным завету своего учителя — бороться страстно 
против варлаамитов, убежденно отстаивать принципы исихазма и рато- 
вать за единство и могущество православной христианской веры. Потому 
что единство веры в то время было самым надежным залогом успешного 
отпора проникновению как католицизма, так и исламизма. 
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DAS SYNODIKON VON BORILALS GESCHICHTE 
UND SCHRIFTTUMSDENKMAL 


Ivan Dujteo (Sofia) 


Die Schlacht zwischen Kreuzfahrern und Bulgaren bei Adrianopolis 
(slavisch: Odrin) am 14. April 1205 schlieBt die ersten zwei Jahrzehnte der 
Existenz des im Jahre 1185 erneuerten bulgarischen Staates. Der letzte der 
drei Asseniden-Brüder, Zar Kalojan, ist ein junger, energischer Herrscher, 
der durch seine Fáhigkeiten als Feldherr und Diplomat nicht nur den Staat 
festigt, sondern ihn auch zu einer vorherrschenden politischen und mili- 
tärischen Macht im Europäischen Südosten erhebt. Die Vernichtung des 
Byzantinischen Kaiserreichs im Jahre 1204, das an seiner Stelle geschaf- 
fene Lateinische Kaiserreich von Konstantinopolis und die ein Jahr spä- 
ter erfolgte Niederlage und Gefangennahme seines ersten Kaisers, Bal- 
duin von Flandern (1204— 1205) durch die Bulgaren sind wahrhaftig schick- 
salschwere Ereignisse. Durch die Niederlage der Kreuzfahrer bei Adria- 
nopolis im April 1205 entsteht im Südosten eine politische Leere. Alles 
spricht dafür, daß dieses Vakuum vom bulgarischen Staat ausgefüllt wer- 
den wird. Die Ereignisse, die sich in den Gebieten der Balkanhalbinsel 
während der folgenden zwei Jahre abspielen, bestätigen gleichsam voll- 
ständig diese historische Perspektive. Im Herbst des Jahres 1207 belagert 
Zar Kalojan das zweitgrößte Zentrum der Kreuzfahrer-Eroberung, die Stadt 
Thessalonike, findet aber dort den Tod. Die bis dahin siegreichen bulgari- 
schen Heere kehren in die nordbulgarischen Gebiete zurück. Der Vormarsch 
nach Süden und Südwesten findet seinen Abschluß. 

Über diese Ereignisse liegen sehr zahlreiche und zwar zeitgenössische 
historische Quellen vor, die aber den Verlauf nicht klären, sondern gewisse 
Unklarheit schaffen,da sie zum größten Teil völlig tendenziös sind.Der plötz- 
liche Tod des Angreifers veranlaßt zur Belobigung des Heiligen Demet- 
rios von Thessalonike als Schutzherrn der großen Stadt. Der Anführer der 
bulgarischen Heere stirbt, einigen Zeugnissen zufolge,' an einer akuten Krank- 
heit. Die Hagiographen und die Verfasser feierlicher Lobreden (Panegy- 
riker) erklären aber seinen Tod als Ergebnis der wundertätigen Einmischung 
des Heiligen und Schirmherrn von Thessalonike und kleiden das Ereignis 
in völlig legendäre Einzelheiten ein. Auch der Todestag des Zaren Kalo- 
jan ist uns unbekannt. Wir wissen nur, daß er bei der Belagerung von Thes- 


! Georgius Acropolita. Historia, ed. A. Heisenberg, 23, 19 sq. 


? Einzelheiten s. bei I. Dujéev. La bague-sceau du roi bulgare Kalojan. — 
Byzantinoslavica, 36 1975, p. 179 sq. 
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salonike gestorben ist. Mit der Verbreitung des Gerüchts, daß der gefähr- 
liche Feind von der Hand des Heiligen und Schirmherrn der Stadt gefallen 
sei, bemühtenssich die Geistlichen von Thessalonike dieser Nachrede größe- 
re Wahrhaftigkeit zu verleihen. Sie verbanden chronologisch den Tod des 
bulgarischen Zaren mit dem Tag, an dem der Heilige geehrt wurde, dem 26. 
Oktober. An diesem Gedenktag wurden große Feste und besondere Volks- 
feste veranstaltet.” Wenn wir von den vorliegenden Mitteilungen über den 
Tod Kalojans die hagiographischen Ergänzungen beseitigen, in die sie ein- 
gekleidet sind, müssen wir annehmen, daß der bulgarische Herrscher im 
Herbst des Jahres 1207 bei der Belagerung gestorben ist, ohne seinen genauen 
Todestag angeben zu können. Die Behauptung, wonach der Zar einer Ver- 
schwörung seiner Mithelfer, der Kumanen, zum Opfer gefallen sei, ist eben- 
falls eine hagiographische Erfinding, die kein Vertrauen verdient. 

Die einwandfreie Klärung der Ereignisse im Herbst 1207 und wäh- 
rend der unmittelbar darauf folgenden Jahre ist erforderlich, um die Motive 
für die Einberufung des Kirchenkonzils in Tärnovo in den ersten Monaten 
des Jahres 1211 festzustellen. Der Tod des aktiven Herrschers hat im bul- 
garischen Staat eine große innere politische Krise hervorgerufen. Nach dem 
Tod der drei Vertreter des Asseniden-Geschlechts: Asen, Theodor-Petär 
und Kalojan, entstand die Frage, wer in gesetzlicher Nachfolge die Macht 
im immer noch ungefestigten Staat übernehmen wird. Die Söhne Asen I., 
Ivan Asen, der künftige Herrscher (1218—1241), und sein Bruder Alek- 
sander, waren unmündig. Ivan Asen wird wohl um 1195/96 geboren wor- 
den sein. Demnach war er 1207 höchstens 11 bis 12 Jahre alt, während der 
um 1196/97 geborene Aleksander das Alter von etwa 9 bis 10 Jahren erreicht 
hatte.* Zum Asseniden-Geschlecht gehörten aber auch zwei Töchter mit 
ihren Söhnen: Sohn einer der Töchter war der aus späterer Zeit bekannte 
Despot Alexios Slav, Söhne der anderen waren Boril und der spätere Se- 
bastokrator Strez. Über das Altersverhältnis der drei Vettern ist nichts 
bekannt. 

Zar Kalojan selbst hat keinen männlichen Erben und Machtnachíol- 
ger hinterlassen. In einem Brief an Papst Innozenz III. (1198—1216) vom 
November 1204 teilt Zar Kalojan mit," daß er zwei Knaben (pueros duo) 
nach Rom schickt, die den Namen Basileios und Bethlehem tragen, um dort 
zu lernen (ut addiscant in scolis litteras latinas). Diese interessante Mit- 
teilung bestätigt und präzisiert ein Brief des Archiepiskopos von Tärnovo 
und Primas Bulgariens, Basileios® aus derselben Zeit, der hinzufügt, daß 


3 S. u. a. die Angaben bei Pseudo-Luciano, Timarione. A cura di R. Romano. Na: 
poli, 1974, v. 114 sq., p. 53, 96 sq.; 126—128. Vgl. noch Hl. Дуйчев Българско сред- 
новековие. Проучвания върху политическата и културната история на средновековна 
България. С., 1972, 203—208. 

4 Analyse der Ouellenangaben дагарег $. Бе; И. Дуйчев, а. а. О., 290—294. 

5 ОЪег ihn s.: В. Н. Златарски. История на българската държава през 
средните векове. Т. 3. Второ българско царство. България при Асеневци. С., 1940 
с 272 сл.; I. Dujčev. Medioevo bizantinoslavo. Ill. Altri saggi di storia politica 
e culturale. Roma, 1971, 653 sq. 

e€ Ausführlich darüber: B. 3n aTapck n, a. a. O., p. 270 sq., 280 sq., passim.; 
П. Мутафчиев. Избрани произведения. Т. І. С., 1973, с. 225 сл. 

"1. Duj&ev. Innocentii PP. III Epistolae ad Bulgariae historiam spectantes. 
Recensuit et explicavit. Sofia, 1942. — Ann. Univ. St Clément d'Ohrida, Fac. hist - 
philol., t. 38, 1942, Ne 3, ep. XXX, 39—44; p. 66. 

5 [Innocentii PP. III Epistolae, ep. XXXI, 27—3l: p. 67. Vgl. p. 102 
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einer der Knaben, wahrscheinlich Bethlehem, Sohn des Zaren sei: duos pue- 
ros ex precepto domini imperatoris vobis mitto, schreibt der Erzbischop, 
unus est presbyteri Constantini filius, alius vero regis, ut. . litteras lati- 
nas addiscant. Was aus diesem Sohn des Zaren Kalojan weiter geworden 
ist, bleibt unbekannt,” denn sein Name wird in Verbindung mit den Ereig- 
nissen des Jahres 1207 nicht erwähnt. Daher waren nach dem Tode Kalo- 
jans Alexios Slav, Boril und Strez gesetzliche Machtnachfolger. 

Da ausdrückliche Zeugnisse fehlen, wissen wir heute nicht, was für 
Ereignisse sich in der Hauptstadt Tärnovo während des Spätherbstes des 
Jahres 1207 abgespielt und zur Thronbesteigung von Boril, dem Schwester- 
sohn des verstorbenen Zaren, geführt haben. In diesem kritischen Moment 
bestand kein Zweifel darüber, daß die Regierung des Staates keinem unmün- 
digen Knaben, sondern einem reifen Mann anvertaut werden mußte. Wahr- 
scheinlich entsprach Boril dieser Bedingung. Der Machtwechsel vollzog im 
Spätherbst des Jahres 1207 offensichtlich ohne jegliche Erschütterungen 
und vollkommen gesetzlich. Um seiner Macht höhere Legitimität zu ver- 
leihen und eine gewisse Nachfolge der Regierung des Zaren Kalojan fest- 
zulegen, traf der neue Herrscher eine Maßnahme, die allgemein weitgehend 
durchgeführt wurde: er heiratete die Witwe Kalojans.! Die Ehelichung der 
verwitweten Zarin war auch aus außenpolitischen Überlegungen erforder- 
lich. Durch die Eheschließung mit der Zarin kumanischen Ursprungs si- 
cherte sich Boril die militärische und politische Bundesgenossenschaft der 
Kumanen, die den verstorbenen Zaren mit ihren Truppen so aktiv unter- 
stützt hatten. Es ist, kurz gesagt, völlig ungerechtfertigt, die anfängliche 
Regierung des Zaren Boril (1207—1218) als Usurpation zu bezeichnen, wie 
gewöhnlich behauptet wird.” 

Trotz der scheinbaren Legitimität, in den die Thronbesteigung Borils 
gekleidet war, ließ der Widerstand gegen seine Regierung nicht auf sich 
warten, in einem Staat, in dem die gefestigte staatliche Tradition immer 
noch fehlte. Der neue Herrscher erlitt schon zu Anfang seiner Regierung 
einige militärische Miferfolge,!? die wohl die Opposition gegen ihn verstärk- 
ten und ihn veranlaßten, sein Verhalten offenkundig zu verändern. Es be- 
stand die Gefahr einer Vereinigung der Opposition um die Erben Asen I. 
und die Eröffnung eines Kampfes gegen den Zaren Boril. Die Anhänger 
Asen I. schöpften Verdacht bezüglich der Sicherheit der zwei unmündigen 
Söhne dieses Herrschers. Nach einem ausdrücklichen Zeugnis eines zeitlich 
nahen byzantinischen Historikers!? hat einer dieser Anhänger Asen I. den 
unmündigen Ivan Asen und seinen Bruder heimlich in die Gebiete jenseits 
der Donau, zu den Kumanen gebracht. Später wurde aber sogar der Aufent- 
halt unter den Kumanen nicht mehr so sicher. Boril hat sein Verhalten 
zu den beiden Söhnen des Asen I. offensichtlich verändert, bereits offene 
Feindschaft bekundet und, außerdem, wohl auch Anhänger unter den Kuma- 
nen jenseits der Donau gefunden, die das Leben von Ivan Asen und Alek- 


2 Hinweis darüber fehlt in der genealogischer Tafel bei Златарски, 
a. a. O., p. 608. 
10 Georgius А сгоро1іѓа, а. а. О., 24, 5—7. 


11 Hauptvertreter dieser Meinung ist B. Златарски, а. а. О., 270 54. 
12 Einzelheiten bei Златарски, а. а. О., р. 274 54. 
1 Сеоге |! ив Асгоро! | Та, а. а. О., 24, 7-9. 
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sander bedrohen könnten. Der byzantinische Historiker, der diese Ereignisse 
mitteilt, fügt hinzu, daß Ivan Asen und sein Bruder sich durch Flucht ins 
Land der Russen, und zwar Fürstentum von Galič zu retten suchten, wo 
sie „längere Zeit“ verweilen mußten." 

Inzwischen verschlechterte sich die Lage des Zaren Boril in Tărnovo 
durch innere Kämpfe im Staat und einige außenpolitische Mißerfolge.! 
Er suchte einen Ausweg in einer „Koalition der Orthodoxie“, mit dem Kai- 
ser von Nikaia, Theodoros I. Laskaris (1204—1222), was zweifellos auch 
eine gewisse Veränderung in der inneren Krichenpolitik nach sich zog. In- 
folge der in der politischen Lage des Europäischen Südostens eingetre- 
tenen Veränderung sowie der verschlechterten Beziehungen zwischen dem 
bulgarischen Staat und dem Lateinischen Kaiserreich von Konstantino- 
polis, verlor die Kirchenunion zwischen Tărnovo und Rom ihre politische 
Bedeutung. Ein antilateinisches Bündnis des Kaiserreichs von Nikaia und 
Bulgariens konnte einzig und allein auf der Grundlage der Orthodoxie als 
einigendes Glied dieser Mächte aufgebaut werden. 

Auf Initiative des Herrschers von Tărnovo wurde in den ersten Mona- 
ten des Jahres 1211 ein Kirchenkonzil einberufen, dessen Ziel die Festi- 
gung der Orthodoxie war. Die von Zar Kalojan im Jahre 1204 geschlossens 
Kirchenunion blieb fermal in Kraft. Am Konzil selbst hat sich anschei- 
nend ein Vertreter der Römischen Kirche, ein Kardinal, wohl eher als Beo- 
bachter beteiligt, dessen Name nicht henannt ist.!1* Aus den erhaltenen An- 
gaben über die Tätigkeit des Konzils!” erfahren wir aber, daß die Haupt- 
aufgabe der in der Hauptstadt zusammengerufenen Kirchenherren der 
Kampf gegen die ketzerischen Bogomilen war. Die unerwartete Erweckung 
der Bogomilen-Häresie zu Anfang des 13. Jahrhunderts ist eine seltsame, 
den Forscher verblüffende Erscheinung. Die Erklärung, daß sie eine Bewe- 
gung ,von unten — der Volksmassen' !? sei, ist m. M. n. zu allgemein, um 
sie zu kláren. Als wahrscheinlichste Ursache für die Neubelebung der Bogo- 
milenbewegung zu jener Zeit ist der Zustrom einer hohen Anzahl von Ku- 
manen in die Landesgebiete Bulgariens zu nennen, die zum größten Teil 
nichtorthodoxe und heretodoxe, häufig dualistische und dem häretischen 
Dualismus nahestehende Auffassungen vertraten.!” Die kumanischen Wür- 
denträger waren eigentlich die treuesten Stützen und Bundesgenossen des 
Zaren Kalojan sowohl zu Lebzeiten als auch, offensichtlich, nach seinem 
Tode. Dadurch konnte die Verfolgung der Häretiker sehr leicht zu einer 


M4Georgius Acropolita,a.a.O., 32, 25—33, 4. Vgl. B. 3narap- 
ски, а. а. О., 261, 322 за. 

1° В, Златарски, а. а. О., 274 54. 

16 Die Quellenangaben sind unsicher. Vgl. M. C. Дринов, Избрани съчине- 
ния. Т. П. С., 1971, С., 81, бел. 33. В. Златарски, а.а. О., 299 Апт. 3; 308 sq. 

17 Einzelheiten s. bei. М. Дринов, а. а. О., 81—82; В. Златарски., 
а. а. О., 291—303. 

13 В. Златарски, а. а. О., р. 292. | | 

19 Trotz der kritischen Bemerkungen von (M.) L(oos), in Byzantinoslavica, 3l 
1970, p. 339, behaupte ich immer noch die von mir formulierte Hypothese: I. Duj- 
če v. Aux origines des courants dualistes ä Byzance et chez les Slaves méridionaux. — 
Revue dc: études sud-est européennes, 7, fasc. 1, 1969, 51—62; Quelques observations 
à propos des courants dualistes chez les Bulgares et à Byzance au XIIIe—X IV siécles. — 
Studi Veneziani, 12, 1970, 107—125. 
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Verfolgung der Bundesgenossen Kalojans, der Kumanen, werden,? und 
zwar im Namen der Orthodoxie, die der neue Zar stützen, oder als deren 
Beschützer er sich aufspielen wollte. Einige Einzelheiten deuten an, daf 
die Lehren der Vergangenheit sowie jene aus der Geschichte des Byzanti- 
nischen Kaiserreiches nicht vergessen worden waren. So hatte der byzan- 
tinische Kaiser Alexios I. Komnenos (1081—1118) vor etwas mehr als einem 
Jahrhundert, infolge gewisser eigener Taten, z. B. Beschlagnahme der Kir- 
cheneigentümer,? sein Verháltnis zur Kirche von Konstantinopolis akut 
verschlechtert. Um die Sympathien und die Unterstützung des Patriarchats 
zu gewinnen, begann er mit der Verfolgung der Häretiker: zunächst ging 
er gegen den Philosophen und Häretiker Johannes Italos?? und darauf gegen 
die Bogomilen?? vor, wodurch er sich als eifriger Verteidiger der Orthodoxie 
aufspielte. Um die Häretiker möglichst vollständig zu „prüfen“, bediente 
sich der bulgarische Herrscher einer ähnlichen List, wie einst Kaiser Ale- 
xios I. Komnenos gegenüber dem Führer der byzantinischen Bogomilen 
Vrac Basileios.24 Mit der organisierten Verurteilung der Bogomilen erreich- 
te Zar Boril übrigens ein doppeltes Ziel: er ging gegen die Kumanen, die 
Bundesgenossen Kalojans, vor und bekämpfte gleichzeitig durch die Festi- 
gung der Orthodoxie, die Unionspolitik seines Vorgängers. Die Wider- 
rufung der Union war aber keine so leichte Aufgabe. Der Einfluß der west- 
lichen Kirche war nicht nur äußerlich und formal, sondern trat in verschie- 
denen Bereichen des kirchlichen Lebens in Erscheinung.?? Bemerkenswe: 
ist dabei, daß in der Datierung des Konzils von 1211 eine Spur des sogenann- 
ten calculus Florentinus, d. h. eine Zeitrechung nach dem März-Stil fest- 
zustellen ist, die damals in der Papstkanzlei in Gebrauch war.” | 
Als Mittel zur Festigung der Orthodoxie und eingedenk des Ereignis- 
ses von 1211 wurde das sogenannte Synodikon oder Säbornik? zusammen, 
gestellt, darin ein ausführlicher Übersetzungsteil und, an zweiter Stelle, 
originale Ergänzungen bulgarischen Ursprungs eingefügt. Als Einleitung 


20 Е пе аБлуе!спепде Пешипе Бе! В. Златарски, а. а. О., р. 303. 

®! Ausführlich darüber ss. А.А. Glavinas. °H ѓлі 'Als&iov Kouynvov (1081 — 
1113) тво: оф» окхвобу, xslunllwy xai áylov sixóvov čas (1081—1095). Thessalonike, 
1972, besonders S. 51 sq. | 

? V. Grumel. Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople. Vol. 
I. Les actes des patriarches. Fasc. III. Les regestes de 1043-à 1206. Socii Assumptionistae 
Chalcedonenses, 1947, Nr. 921—927: S. 32—30, mit reichen bibliographischen Angaben 
über Quellen und Literatur. Vgl. noch P. E. Stephanou. Jean Italos Philosophe 
et humaniste. Roma, 1949, 63—80. 

?3 Quellenangaben und Literatur: V. Grumel. a. a. O., Nr. 989: p. 73—74, 
datiert „Vers 1110“. | 

24 Über die Einzelheitens.:B. 3narapcxn,a.a.O.,t. Il, Sofia, 1934, p. 302 
54., 356 sq., 362sq; D. Obolens k y. The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Mani- 
chaeism. Cambridge, 1948 (=Twickenham Middlesex (1972), p. 199 sq., 275—276, pas- 
sim; I. А нгелов. Богомилството в България. С., 1969, с. 391 сл. раѕѕіт; D. 
Gress- Wright. Bogomilisme inConstantinople. — Byzantion, 47, 1977 (=Hom- 
mage à Ivan Dujéev), p. 167 sq. | | 

25 Zu erwähnen u. a. den Einfluss des gotischen Stils in der Architektur der Kir- 
chen der Hl. 40 Märtyrer in Türnovo. 

26 Über die Einzelheiten s. H. Дуйчев. Из старата българска книжнина. 
T. II. Книжовни и исторически паметници от Второто българско царство. С., 1944, 
с. 29, 310 сл. 

27 М. Г. Попруженко. Синодик царя Борила. —Български старини, \ Ш, 
С., 1928, с.[ сл.; В. Златарски. а. а. О., ПІ, р. 299 54.У01.посћ meine Studie: Bo- 
риловият Синодик като исторически и литературен паметник. — Библиоте кар, 24, 
1977, № 7—8, с. 26—31. 
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diente die Übersetzung des in Konstantinopolis im März 843 zusammen- 
gestellten Synodikons („Sonntag der Orthodoxie“)?®, das die Abschaffung des 
Ikonoklasmus und die Wiederherstellung der Ikonodulie verkündete. Das 
ins Bulgarische übersetzte Synodikon gehört zur Kategorie der Patriar- 
chen-Synodikons und nicht zu den für eine Bischofskirche bestimmten pro- 
viziellen. Das Synodikon war für den Gebrauch im Gottesdienst bestimmt, 
wofür die Randbemerkungen über die Lesung und das Singen der einzelnen 
Abschnitte zeugen. Der Vergleich zwischen dem übersetzten Teil dieses 
Synodikons und den bekannten griechischen Texten ermöglicht die Fest- 
stellung der Gemeinsamkeiten und der Unterschiede. Das bulgarische Syno- 
dikon enthält einige Ergänzungen zum ursprünglichen Übersetzungstext, 
die in den griechischen Originalen fehlen. Gewisse Unterschiede bestehen 
auch in der Komposition dieses Schrifttumdenkmals: im bulgarischen Text 
sind einige Abschnitte verschoben, die im griechischen Original eine an- 
dere Anordnung zeigen. Durch eine Vergleichsuntersuchung ist es daher 
möglich, das Original in griechischer Sprache zu ergänzen, sogar zu berich- 
tigen. Das griechische Synodikon in der ursprünglichen Fassung M, die 
zur Zeit der Makedonischen Dynastie (nach 867 bis um die Mitte des 11. 
Jhs.) entstanden ist, wurde vermutlich um das Ende des 9. oder in der er- 
sten Hälfte des 10. Jahrhunderts ins Altbulgarische übersetzt. Später wird 
diese erste Übersetzung wohl verloren gegangen oder bei der Abrogation des 
bulgarischen Patriarchats um das Ende des 10. Jahrhunderts und in den 
ersten Jahren des 11. Jahrhunderts vernichtet worden sein Auf Geheiß 
des Zaren Boril wurde eine neue Übersetung angefertigt. Soweit Vergleiche 
mit den zur Verfügung stehenden griechischen Texten möglich sind, ist die 
Verwandtschaft nach Inhalt und Aufbau mit einem griechischen Text in 
einer Wiener Handschrift (Cod. Vindobonensis hist. gr. 73) aus dem 13. 
Jahrhundert festzustellen. Zum Haupttext der Übersetzung wurden im 13. 
und 14. Jahrhundert eine Reihe von Ergänzungen vorgenommen, die sich 
auf Ereignisse und Persönlichkeiten aus der Bulgarischen Vergangenheit 
beziehen, und daher wichtige Quellen der bulgarischen Geschichte in die- 
sem Zeitabschnitt sind. Die Ergänzungen betreffen in gleicher Weise die 
Geschichte der Kirche sowie des Staates. Infolge der ständigen Häufung 
von Erwähnungen (Bannflüchen und Segnungen) gewinnt das Synodikon 
die Bedeutung eiher eigenartigen Chronik eines für das bulgarische Volk 
schicksalhaften historischen Zeitalters. Zahlreiche Ergänzungen betreffen 
die häretischen Bewegungen in Bulgarien, darunter vor allem die der Bogo- 
milen. Andere behandeln Ereignisse aus dem Kirchenleben. Diese Веѕоп- 
derheiten zeigt der Text, der Mitteilungen über das Konzil von 1211 ent- 
hält. Diese Ergänzung ist, übrigens, auch deshalb von großem Interesse, 
weil sie über die Anfangsgeschichte des Schrifttumdenkmals selbst berich- 
tet. Im Schlußteil über das Konzil heißt es: „Danach befahl der fromme Zar 
Boril, es aus der griechischen in seine bulgarische Sprache zu übersetzen 
(повемв... цлуь Бойнль ПОБПНСАТН СЪБОЙННКЪ WT ГрЪЧЬСКАГО НА БАЪГА|СКЪН СВОН 
A3bikb. ..) Auf seinen Befehl wurde dieses heilige Konzil in die orthodoxen Kon- 


zile eingetragen, damit es am ersten Sonntag der Heiligen Fasten gelesen werde, 
wie die Heiligen Väter die ökumenische und apostolische Kirche verpflich- 


28 Die grundlegende Publikation von J. Gouillar d. Le Synodikon de l'Or- 
thodoxie. Adition et Commentaire. — In: Travaux et Mémoires, 2 (Paris 1967) 1—316. 
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tet haben. Vor seiner Regierung hat übrigens kein anderer ein solches or- 
thodoxes Konzil einberufen. Alles dies wurde vom frommen Zaren Boril 
getan und befohlen im Jahre (AM) 6718 (—1211). . . Monat Februar, 11. 
Tag, Freitag des Vorfastensonntags'??. Die Ergänzung endet mit einem Bann- 
fluch gegen die Häretiker („Dem dreimal verfluchten Bogomil und seinem 
Schüler Michail und Theodor und Dobre und Stefan und Vasil und Petăr 
und seinen übrigen Schülern und Gleichgesinnten. . ., Anathema“) und einer 
„Segnung“ der Teilnehmer des Konzils („Allen Bischöfen, Erzbischöfen, 
Priestern, Mönchen und allen bulgarischen Bojaren, die sich mit dem Zaren 
Boril gegen diese dreimal verfluchte Irrlehre versammelt und sie zer- 
schlagen haben, wäre ihr ewiges Andenken“). 

Das von dem Zaren Boril zusammengesetzte Synodikon ist nicht im 
Original und gänzlich, sondern nur in späteren und unvollständigen, wenn 
auch einander ergänzenden Abschriften erhalten: in der sogenannten Pa- 
lauzov-Abschrift, einer Handschrift aus dem 14. Jahrhundert in der Natio- 
nalbibiliothek, Sofia, unter der Nr. 289% und der sogenannten Drinov-Ab- 
schrift, einer Handschrift aus dem 16. Jahrhundert in derselben Biblio- 
thek, Nr. 432.” In der Palauzov-Abschrift fehlt der Anfang und in der Dri- 
nov-Abschrift das Ende, das gerade die Ergänzungen über die bulgarische 
Geschichte enthielt. Anhand dieser Handschriften können wir übrigens eine 
eher annähernde Vorstellung vom Inhalt und Aufbau dieses Schrifftum- 
denkmals gewinnen, wobei wir Vergliche mit den gut bekannten griechi- 
schen Texten sowie den Übersetzungen und Bearbeitungen in serbischer* 
und russischer” Sprache anstellen müssen. Hierbei muß daran erinnert 
werden, daß die serbische und die erste russische Fassung aus der bulgari- 
garischen Übersetzung des Synodikons entstanden sind. Das serbische Syno- 
dikon wurde in den ersten zwei Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts mit der 
Beteiligung des Heiligen Sava zusammengestellt. | 

Das größte Verdienst für die Publikation und Untersuchung des bul- 
garischen Synodikons hat sich der bedeutende verstorbene Slavist M. G. 
Popruzenko (1866—1944) erworben. Nach einigen vorbereitenden Studie" 
und zwei „Probe“-Ausgaben?® veröffentlichte er 1928 eine gute kritische 
Ausgabe” nach den Editionsgrundsätzen der alten slawischen Schule. Ob- 
wohl dieses Schrifttums- und Geschichtsdenkmal weit bekannt ist, war 
es bis heute kein Gegenstand besonderer, gründlicher Untersuchungen. 
Das von Prof. M. G. Popruženko herausgegebene Synodikon kann als gute 
Grundlage für eine derartige Untersuchung dienen, wobei auch einige neue 


2 М. Г. Попруженко. а. а. О., 82, $ 110. Ур die moderne bulgarische 
Übersetzung bei H. Дуйчев. а, а. О., р. 29, 310 sq. 

30 Beschreibung der Hs mit Bibliographie darüber: M. Г. Попруженко, а 
a. O., XIV—X XVII. 

3 Beschreibung und Bibliogr. M. T. Попруженко., а.а.О., ХХУП-— ХХІХ 

32 Ausführlich darüber s. B. Мошин. Сербская редакция синодика на неделю 
православия. Лнализ текстов. — Византийский временник, 16, 1959, 317—394; 17, 
1960, 278—353; М. Г. Попруженко. аа. О., СХУПТ 54. 

33 Hinweise darüber s. bei M. T. Ilon p yx euo. a. a. O., XCVIII sq. — Vgl 
посһ В. Мошин. а. а. О., I, p. 346 sq. 

3 М. Г. Попружен ко. Из-за границь. Лето 1907 г. Одесса, 1908. Апаеге 
Hinweise: М. Г. Попру жен ко. Синодик царя Борила. С., 1928. 

3 М. Г. Попруженко. Синодик царя Бориса. С., 1896; Синодик царя 
Борила. Одесса, 1899. 

36 Siehe die Erwähnung oben Anm. 27. 
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Forschungsergebnisse und Textpublikationen byzantinischen und slavi- 
schen Ursprungs heranzuziehen wären.?” Da das Synodikon der bulgarischen 
Kirche nur eine bereicherte Abart der in der byzantinisch-slavischen Welt 
weit verbreiteten Schrifttumsdenkmäler dieser: Art ist, kann es nur auf einer 
breiteren textologischen Grundlage ausführlich untersucht werden, wobei 
an erster Stelle auf die analogen griechischen Texte zurückzugreifen ist. 
Bei einer derartigen Untersuchung stießen wir auf eine Reihe von nicht 
gelösten Problemen, die hier nur kurz angedeutet werden können. Sie be- 
treffen die Tätigkeit auf dem Gebiet des Schrifttums zur Zeit das Zaren Bo- 
ril, über die wir nur mangelhaft unterrichtet sind. Von den Schrifttumdenk- 
mälern, die in Bulgarien in der Zeit der ersten Aseniden entstanden sind, 
kennen wir heute nur die offizielle Epistolarliteratur aus der Regierungs- 
zeit des Zaren Kalojan.*® 

Der einführende Teil des Synodikontextes gestattet einige interessante 
Beobachtungen sowohl bezüglich des Inhalts als auch in bezug auf das rein 
Sprachliche. In der Zusammensetzung des Synodikons sind mehrere Text- 
schichten festzustellen, deren Grundlage entsprechend im byzantinischen 
Synodikon zu suchen ist. Dazu muß bemerkt werden, daß die Zusammen- 
setzung des Synodikons auf Geheiß des bulgarischen Herrschers im Jahre 
1211 als wichtige offizielle kirchliche und staatliche Aufgabe erfülit und 
mit deutlichem Veranwortungsbewußtsein verwirklicht worden ist. Als 
einleitender allgemeiner Teil des bulgarischen Synodikons wurden die in 
der byzantinischen Kirche offiziel gebrauchten griechischen Texte über- 
setzt, die zweifellos die byzantinischen Bundesgenossen des Zaren Boril 
nach Tärnovo gebracht haben, die an der Wiederherstellung der Orthodo- 
xie im bulgarischen Staat interessiert waren. Als Grundlage für die Über- 
setzung diente nicht irgendeine willkürlich gewählte Fassung, sondern der 
damals in der byzantinischen Kirchenpraxis offiziel gebrauchte Text des 
Synodikons, d. h. der ergänzte Haupttext in den beiden späteren Fassungen, 
der Makedonischen aus der Zeit der makedonischen Dynastie (867—1056) 
und der Komnenischen aus dem Zeitalter der Komnenen (1081—1185).? 
Die Verfasser der ursprünglichen Fassung des bulgarischen Synodikons ha- 
ben im Jahre 1211 nur über diese beiden Fassungen des griechischen Textes 
verfügen kónnen. 

im 14. Jahrhundert wurde der Haupttext durch Ergánzungen erwei- 
tert, die sowohl die bulgarische geschichtliche Wirklichkeit als auch einige 
Ereignisse aus dem Kirchenleben des Byzantinischen Kaisserreiches selbst 
betrafen, und zwar die Verurteilung der Lehre des Barlaam von Kalabrien, 
des Akindynos und Prochoros Kydones, die auf dem Kirchenkonzil im Jahre 
1368°° verkündet wurde, und schließlich die Verurteilung der Häretiker 
Pyropulos und seines Schülers Phudulos, die in den folgenden zwei Jahren, 
spätestens 1370 formuliert, und in die Palaiologen-Fassung des Synodi- 
kons eingefügt wurde. Die letzten zwei Ergänzungen zeigen, daß die bul- 


3” Es handelt sich vorwiegend um die von Gouillard,a.a.0., 44 ff. und von 
В. Мошин. а. а. О. (5. ођБеп Апт. 32) herausgegebenen Materialien. 

38 Ausführlich darüber s. I. Dujée v. Les diplömes bulgares médiévaux comme 
oeuvres littéraires. — In: Folia diplomatica. II. Brno, 1976, 17—26. 

# Gouillar d. a. a. O., p. 14 sq. 

40 Ibidem, p. 29 sq. 

31 Ibidem, p. 31 sq; M.T. Попруженко, а. а. О., XLIV sq. 
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garischen Kirchenkreise, genauer das Patriarchat von Tärnovo, wo der 
Text des Synodikons noch dazu im Hinblick auf seine Verwendung im Got- 
tesdienst redigiert wurde, die im Byzantinischen Kaiserreich durchgeführ- 
ten Veränderungen aufmerksam verfolgt haben. Dies zeugt wiederum für 
enge kirchliche und, dementsprechend, auch literarische Beziehungen zwi- 
schen Tärnovo und Konstantinopolis. Ohne hier auf Einzelheiten einzu- 
gehen, ist zu bemerken, daß die Übersetzung dieser Teile des byzantinischen 
Synodikons, die in das Synodikon der bulgarischen Kirche Aufnahme fan- 
den, ungeachtet einiger erklärlichen Kürzungen, genau und richtig ist. 

Im 13. und 14. Jahrhundert wurden in Bulgarien bereits bedeutende 
Erfahrungen in der Übersetzungstätigkeit aus der griechischen Sprache ge- 
sammelt und eine richtige Terminologie auf dem Einzelgebiet der Theolo- 
gie und Philosophie ausgearbeitet. Trotzdem bereiteten aber die Über- 
setzungen jener Teile des griechischen Synodikons mit abstrakten philo- 
sophischen und theologischen Formulierungen den Übersetzern erhebliche 
Schwierigkeiten vor allem deshalb, weil in der bulgarischen Sprache jenes 
Zeitalters einige spezielle Termini aus diesem Gebiet fehlten. Von den zahl- 
reichen Beispielen mögen hier nur drei besonders kennzeichnende ange- 
führt werden. So wurde der griechische Ausdruck Aöyoıs diahextixots in 
der Palauzov-Abschrift mit caogechı пръпнултелнымн und in der Drinov- 


Abschrift mit «Aeg«H cresàaTHAHHMHÜ? übersetzt, obwohl das Wort дгадех- 


их) 1т Altbulgarischen bereits seit langem bekannt war "7 Der grie- 
chische Ausdruck — ueteuvvxooeic tør avdownivov yvyæv wurde in den 


beiden Abschriften mit пүБхожденк ЧАЧЬСКЫМЬ АшШАмМЬ“ ИБегзе{74, wo- 


raus zu ersehen ist, daß der Terminus wereuyöxwors „Wiedergeburt der 
Seele“ vom Übersetzer nur annährend wiedergegeben ist. Schließlich ist der 
griechische Ausdruck ras лдатоихіс ідёас іп der Palauzov-Abschrift 
mit пдатонгкыж енды und in der Drinov-ÄAbschrift mit naaTonckaa 


czrımcanta‘® übersetzt. Der griechische Terminus hat aber nur dem altbul- 


garischen, sondern auch allen übrigen Übersetzern Schwierigkeiten berei- 
tet. Daher wurde zwangsläufig dieser griechische Terminus („Idee“) über- 
nommen. Der heute vorliegende griechische Text des Synodikons in kriti- 
scher Ausgabe ermöglicht eine strenge Vergleichsanalyse des Originals mit 
der altbulgarischen Übersetzung, die zu sehr interessanten Beobachtungen 
führt. Die Vergleichsuntersuchung des griechischen Originals und der bul- 
garischen Übersetzung gestattet die leichtere Berichtigung und Erkennung 
einiger Stellen der Übersetzung sowie, anderseits, auch die richtigere Deu- 
tung des Originals. In der Palauzov- Abschrift des Synodikons sind schließ- 
lich einige Seiten mit griechischem Text enthalten, die im 14. Jahrhundert 
geschrieben wurden“ und leicht zu entziffern sind. Obwohl er schon vor langer 
Zeit publiziert worden ist,?’ erweckt dieser Text unser besonderes Interesse, 

43 Texte bei M. T. Попруженко., а. а. О., СХІМІІ. 

# Die grundlegende Publikation von E. Weiher. Die Dialektik des Johannes 
von Damaskus in kirchenslavischer Übersetzung. Wiesbaden, 1969. 11 a 1: p. 24—25; 
100а4: р. 230—231. 

4 Texte bei M. T. Попруженко.а. а. О., CXLVIII. 

45 Тех{е Бе! М. Г. Попруженко., а. а. О., СГХП. 

1$ Eine allgemeine Erwáhunng s. bei b. Цонев. Опис на ръкописите и старо- 
печатните книги на Народната библиотека в София. 5оПа, 1920, 197—198. 

# Ich hoffe bald eine besondere Studie darüber veróffentlichen zu kónnen. 
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Für den Forscher der bulgarischen Vergangenheit und des alten bul- 
garischen Schrifttums sind, natürlich, jene Seiten des Synodikons beson- 
ders wertvoll, die Ergänzungen zum Originaltext enthalten. Außer der be- 
reits erwähnten Mitteilung über das Konzil in Tärnovo vom Jahre 1211 
(Р $ 110, Dr $$ 93—94) kommen noch folgende Stellen hinzu: P$$ 38—53 
und Dr $$ 45—60, gegen die Bogomilen und ihre Lehre mit Bannflüchen; P 
$878, Bannfluch gegen den ,Dedec von Sredec", Petros von Kappadokien, 
dann gegen Luka und Mandelej von Radobol, wahrscheinlich bulgarische 
Häretiker. Die in den $$ 91—105 P und $$ 68—81 Dr formulierten Bannflü- 
che können mit stichhaltiger Begründung als gegen die bulgarischen Häre- 
tiker gerichtet betrachtet werden, wodurch sie für uns besondere Bedeutung 
gewinnen. Eine wichtige Quelle der bulgarischen Geschichte sind die Lob- 
preisungen von Persönlichkeiten aus der bulgarischen Vergangenheit in Dr 
$8 87—92: des Fürsten Boris-Michail, der Zaren Symeon und Petar, ihrer 
Nachfolger (Plenimir, Boris II, Roman, Samuil, Radomir usw.), der bul- 
garischen Zarin Maria, des Konstantin-Kyrill und Method, der Zaren Ivan 
Asen I., Theodor-Petár undKalojan. Hier wird auf eine aus anderen Geschichts- 
quellen völlig unbekannte Persönlichkeit, auf Plenimir hingewiesen, an- 
scheinend erster Sohn des Zaren Petár (027—969), der früh gestorben und 
daher nirgendwo anders erwähnt ist.* In Dr $ 95—102 werden bulgari- 
sche Herrscher im 13. und 14. Jahrhundert genannt. Auf die bulgarische Ver- 
gangenheit beziehen sich auch die Ergánzungen in P $$ 111—112. Beson- 
ders wertvoll ist das Einschiebsel in P$ 113 über die Erneuerung des bul- 
garischen Patriarchats unter dem Zaren Ivan Asen II. im Jahre 1235, das 
aus einer kurzen historischen Erzählung über das große Ereignis besteht, 
und unter anderem auf Grund anderswo unbekannter offizieller Dokumente 
byzantinischen Ursprungs verfaßt ist (Urkunde des Patriarchen German 
II., Urkunde des Kaisers Joannes IlI. Vatatzes von Nikaia, Antwort der 
Vorsitzenden der Ostkirchen, Beschluß des Kirchenkonzils in Lampsak). 
Weiter enthält P §§ 114—175 Segnungen der bulgarischen Herrscher und 
Würdenträger aus dem 13.—14. Jahrhundert, der bulgarischen Zarinnen 
aus jener Zeit, der Bojarinnen, der weltlichen und kirchlichen Würden- 
träger, der Vorsitzenden des bulgarischen Patriarchats und einzelner Kirchen- 
zentren usw. Um das Ende des 14. und zu Anfang des 15. Jahrhunderts wur- 
den durch die etwaige Redaktion des Synodikons durch den Patriarchen Eu- 
thymios (P §§ 166—168) Erwähnungen über die Verteidiger der bulgarischen 
Unabhängigkeit während des türkischen Vormarsches eingefügt. Alle diese 
Erwähnungen, die durch den mehrfach gebrauchten Ausdruck „sein Anden- 
ken währe ewig“ als Ehrenbezeigung gegenüber serbischen und moldaui- 
schen Herrschern ergänzt sind (P §§ 169—175), wurden von bulgarischen Re- 
dakteuren eingefügt. So gewinnt das Synodikon, neben seiner Bedeutung 
als Schrifttumsdenkmal, auch die einer Geschichtsquelle von erstklassi- 
gem Wert in bezug auf Ereignisse und Persönlichkeiten vom 13.—14. Jahr- 
hundert, worüber wir sonst ungenügend unterrichtet sind. Das Synodikon 
ist allgemein eines der interessantesten Geschichts- und Schrifttumsdenk- 
maler des späten bulgarischen Mittelalters.*? 


48 Vel. meine Studie: Българският княз Пленимир. — Македонски преглед, 13. 
1942, №1, 13—23: Българско средновековие, 153—160. 

42 Ergänzend s. noch. I. D uj čev. A la recherche des sources grecques du Syno- 
dikon bulgare (im Druck). 
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L'EGLISE DITE BULGARE DU CATHARISME OCCIDENTAL 
ET LE PROBLEME DE L’UNITE DU CATHARISME 


Jean Duvernoy (Toulouse) 


On ne peut contester le caractére bulgare du mouvement qui a, en Orient, 
porté le nom de bogomilisme, et en Occident des noms divers, qui ont fait 
place de nos jours au seul mot, assez fácheux, de catharisme.! 

La Bulgarie offre le premier texte relatif à ce mouvement. Les Byzan- 
tins, qui ne l'ont connu qu'avec retard, lui ont donné le nom qu'il portait 
chez les Bulgares. Les manifestations dualistes en Occident, dont la parenté 
avec ce mouvement est évidente, se sont produites avec un retard d'un demi- 
siécle sur les poussées notables de bogomilisme relevées par les historiens 
en Orient: Orléans et Toulouse autour de 1020, aprés le récit du prétre Cos- 
mas vers 970; Cologne et le Midi de la France vers 1145, aprés Constantino- 
ple vers 1110. . 

La France du Nord a donné à ses dualistes le nom de „bougres“, syno- 
nyme de bulgares.? Le poète de la Chanson de la Croisade contre les Albi- 
geois, Guillaume de Tudèle, nomme les hérétiques qui servirent de prétexte 
a cette guerre: ,cels de Bolgaria".? 

Mais cette certitude se trouve ébranlée par un fort courant théciugique 
apparu en Italie dans la premiere moitié du XIIIe siécle. Tout en présen- 
tant le catharisme comme une religion unique, on lui attribue deux ou trois 
dogmatiques différentes, ayant donné naissance à plusieurs Eglises dissi- 
dentes. Une Eglise dite de Bulgarie aurait été, dés la fin du XIIe siècle, en 
opposition avec une Eglise de Dragovitie et une Eglise d'Esclavonie. 

Dés lors, et surtout depuis Charles Schmidt,* on parle pour l'Occi- 
dent de dualisme absolu et de dualisme mitigé, en se basant sur la distinc- 
tion faite par les théologiens italiens du XIIIe siècle entre „ceux qui posent 


* Les membres de la secte s’appelaient eux-mémes dans le Midi de la France „chre- 
tiens“, comme ceux de Bosnie, et ,amis de Dieu", comme, approximativement, les bo- 
gomiles. Ces deux termes seraient préférables a „cathares“, qu'ils n'ont jamais employé. 
Sur l'unité des deux mouvements, universellement admise, voir, enire autres, H. - C h. 
Puech Catharisme médiéval et Bogomilisme. Oriente ed occidente nel medio evo, 
Convegno dei Scienze morali, storiche e filologiche. Roma, 1956, Accademia Nazionale 
dei Lincei. Rome, 1957, p. 56—84. Pour la littérature slave, voir Д. Ангелов. Бо- 
гомилството в България. С., 1969, 420—431. 

® Voir a ce sujetV.Topen tcharov. Bougres et cathares. Paris, 1971, qui con- 
tient, 1. la référence aux sources littéraires, une étude toponymique importante. 

ч : E. Martin- Chabo t, t. l. Paris, 1931, p. 10. 

a Histoire et doctrine des cathares albigeois. Paris, 1849. Dans la littérature alle- 
mande, ,Radikale " et ,, Gemássigte". 
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deux principes", et ,ceux qui n'en posent qu'un". La thése italienne, forte 
de ,Sommes" scolastiques considérables, d'historiques bien renseignés et 
partiellement vérifiés par d'autres sources, parait difficilement con- 
testable. 

Mais par ailleurs elle se heurte à des faits multiples et positifs, à des 
renseignements pratiques comportant des noms et des dates, qui nous sont 
fournis par les sources du Midi de la France, et en particulier par les docu- 
ments judiciaires (Inquisition). 

Une confrontation critique de ces deux séries de données s'impose, et, 
en tout cas, une appréciation limitative de la thése italienne, sous peine 
d'erreurs dont il est aisé de donner des exemples. 

Un travail scolaire récent étudiait la religion de deux cathares, pére 
et fils, vivant dans un village des Pyrénées au début du XIV? siécle, et con- 
cluait que le pére avait été „absolu“ et le fils „mitigé“, ce qui revient à dire 
que le père aurait appartenu à une Eglise rattachée à la Thrace, tandis que 
le fils était d’obédience bulgare. Or le fils n’avait pas eu d’autres maîtres 
que son père. 


l. La thèse italienne — l’historique 


Les documents peuvent être rangés, chronologiquement, de la manière 
suivante:? 


De heresi catharorum in Lombardia.* 


À l'origine du catharisme en Lombardie, un évéque nommé Marc, gou- 
vernait les cathares de Lombardie, de Toscane, et de la Marche (de Trévise). 
Il tenait son ,ordre" de Bulgarie. Un nommé Papasnicetas, ou plutót un 
pape" ou un „patriarche“ nommé Nicétas arriva de Constantinople, dit du 
mal de l'obédience bulgare, et attira Marc à l'obédience de Dragovitie 

Un nommé Petracos, arrivé d',outre-mer", vint révéler la mauvaise 
conduite du prédécesseur de Nicétas, Simon. Il s'ensuivit un schisme entre 
le successeur de Marc, Jean le Juif, et un nommé Pierre de Florence. 

Les cathares italiens se tournérent vers leurs frères transalpins, dont 
un évéque recommanda un tirage au sort entre les rivaux, et un voyage en 
Bulgarie de l'élu, pour y recevoir l'ordre épiscopal. 

Un concile eut lieu à Mosio, & la suite duquel un ituminue Garatto, que 
le sort préféra à un nommé Jean du Juge, fut désigné pour faire le voyage. 
Mais une nouvelle affaire de moeurs le compromit à son tour. 

Un parti dissident se forma, élit un évêque, Jean le Beau („Johannes 
Bellus"), qui fit le voyage de Dragovitie pour recevoir l'investiture. Un 
second parti dissident se sépara, à Mantoue, et envoya son évêque se faire 
investir en Esclavonie; il fut imité en cela par les cathares de Vicence et 
leur évéque Nicolas. La Toscane se donna deux évéques, dont on ne dit pas 
qu'il aient fait de voyage. 


9 La plupart de ces documents ont été découverts ou étudiés par łe Pére A.Don- 
daine, dominicain français de Rome, de façon critique. Nous adoptons sans réserves 
les attributions et les datations qu'il a proposé. 

6A. Dondaine. La hiérarchie cathare en Italie. I. Archivum Frairum Praedi- 
catorum. T. 19, 1949, p. 280. 
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Le premier parti, celui des Milanais, revint trouver l'évéque ultra- 
montain, qui renvoya Jean le Juif en Bulgarie, lequel fut enfin évéque de. 
Lombards. Un nommé Joseph, puis son ancien compétiteur Garatto lui suc- 
cédérent.’ 

Ce récit est antérieur à 1214.? Il relate des faits qui se sont produits entre 
1165 et 1185 environ. Il est suivi d'un développement dogmatique sur les 
cathares affiliés à l'Eglise de Dragovitie et à celle d'Esclavonie. Parlant 
des premiers, ce développement dit qu'ils croient et préchent deux dieux, 
et que Lucifer est le fils du dieu des ténébres,? mais il n'emploie pas l'ex- 
pression „deux principes“. Il s'agit d'une partie distincte du récit initial: 
on la trouve dans des manuscrits qui ne contiennent pas ce récit, qui n'est 
conservé que par un document (ms CV 17 Bibl. Université de Bále); les dé- 
tails personnels que donne cette partie sont antérieurs à ceux qui sont four- 
nis par le récit: Dans celui-ci, A-mizone paraît déjà évêque; dans la se- 
conde partie, il est indiqué deux fois comme coadjuteur („filius major") de 
l'évéque Marchese de Sojano, inconnu du premier récit.!? 

Autre motif d'inquiétude, il y a coincidence troublante d nom entre 
des personnages donnés comme distincts par le récit: il aurait existé un Jo- 
hannes Bellus et un Kaloioannés, ce qui est le méme nom, l'un en latin et 
l’autre en grec, comme aussi un Jean Juif et un Jean Juge (,Judei" et 
„Judicis“). 


Tractatus de hereticis. 


Il y eut à l'origine trois Eglises (trois évéchés), contaminées par ,,Manés": 
celles de Dragovitie, de Bulgarie et de Philadelphie.!? Il s’y ajouta d’abord 
une Eglise grecque de Constantinople, née du commerce des Grecs en Bul- 
garie, une Eglise latine de Constantinople, consécutive aux Croisades. Puis 
des gens d'Esclavonie, venus commercer à Constantinople, fondérent à leur 
retour l'Eglise de Bosnie. Les Francs, deretour de Constantinople, créèrent une 
Eglise de France, et à leur contact les ProvengauxP? se multipliérent au point 
de créer les quatre Eglises de Carcassonne, d'Albi, de Toulouse et d'Agen. 

Longtemps après un notaire vint de France en Lombardie. П іпійа un 
fossoyeur nommé Marc et l'emmena à son évêque résidant à Naples, qui 
le fit diacre. Ce Marc revint dans son pays de Concorezzo™ et y précha, ainsi 
qu’en Toscane et dans la Marche. 

Le „papa“ Nicetas arriva par la suite, et fit de lui un évéque. Mais Marc 
apprit ultérieurement que ce personnage avait fait une „mauvaise fin“, et 
il manifesta le souci d'aller en Bulgarie recevoir une meilleure investiture 
de l'évéque de ce pays. Tombé malade en route, il transmit ses pouvoirs 


7A. Dondaine. La hiérarchie cathare en Italie, I. Archivum Fratrum Prae- 
dicatorum. T. 19, 1949, p. 306—308. 

8 Ibid., p. 290. 

? [bid., p. 309. 

10 A. Dondainesuppose une mise à jour du texte par le méme auteur. On s'ex- 
plique mal que seul le premier fragment ait été corrigé, s'il s'agit d'un texte unique. 

п Ed. A. Dondaine. La hiérarchie cathare en Italie, II. — Archivum Fratrum 
Praedicatorum, t. 20, 1950, p. 308—324. 

12 Asie Mineure, et plus particuliérement région de Nicée. 

13 Gena, parlant.la langue d'oc. 

14 A 20 km nord-est de Milan. 


127 


à Jean le Juif. Mais cette succession fut critiquée, comme dérivant de Nicé- 
tas, et un nommé Nicolas, de la Marche, se fit élire évéque. Il fut imité en 
cela par un nommé Philippe, élu par les gens de Desenzano!* et un nommé 
Kaloian, élu par les Mantouans. Les Florentins élirent Pierre de Florence.!* 

Le passage qui suit ce développement donne la succession dans les quatre 
évéchés de Lombardie. Celle de Concorezzo aurait eu successivement Jean 
le Juif, Garatto, Nazaire, Girard de Cambiate, puis Mandeno. Celle des 
,Albanais": Philippe, puis Belesmanza, Jean de Lugio et Bonaventure de 
Vérone. Celle de „Bagnolo“: Kaloïan, puis Otton de Bagnolo, qui donna son 
nom à cette Eglise, André, et enfin Arnaud de Casalialto. Enfin l'Eglise 
dite de France" aurait eu à cette époque Vivien de Vérone.!" A la fin de la 
compilation, due au dominicain Anselme d'Alexandrie, une mise à jour 
est insérée: Bonaventure de Vérone est mort, et remplacé par un ,Fils mi- 
neur", Henri de Arusio.!? 

Enfin une note, entre la partie doctrinale de la compilation et des for- 
mules d'Inquisiton, indique: , Voici ceux qui apportèrent l'hérésie de Na- 
ples en Lombardie: Marc, Jean le Juif, Joseph et Aldric, vers 1174.!? 

Ce fragment, et ceux qui suivent dans le méme manuscrit (Musée na- 
tional de Budapest, Lat. No 352) sont parmi les plus précis et les meilleurs 
qui nous soient parvenus. L'un d'eux, concernant des Vaudois, est dü per- 
sonnellement à l'inquisiteur Anselme d'Alexandrie, et l'ensemble de la col- 
lection se situe vers 1270—1275. La rédaction de notre fragment peut étre 
de cette époque et méme due à Anselme, comme elle peut étre antérieure.?? 


La Somme de Rainier Sacconi 


Cette oeuvre d’un ancien dignitaire cathare (,heresiarcha“), la plus 
anciennement connue et utilisée, fournit des données chronologiques et 
numériques: 

Il y a trois sectes de cathares en Lombardie: les „Albanais“, ceux de 
Concorezzo, et ceux de Bagnolo. Les autres cathares sont en Toscane, ou 
dans la Marche (Vicence) ou en , Provence". [ls ne différent pas dans l'en- 
semble des premiers, car tous ont des opinions communes.** Tel est l'état 
en 1250, date de la rédaction. 

I| existe alors 16 Eglises. Celles d'Orient sont celle d'Esclavonie, la 
latine de Constantinople, la grecque de Constantinople, celle de Philadel- 
phie dans l'empire byzantin („Romania“), celle de Bulgarie et celle de Dra- 
govitie. Et, dit Rainier, „toutes eurent leur origine dans les deux dernières“. 
„L'Eglise de France“ se trouve alors à Vérone et en Lombardie. 


---- 


15 Sur le lac de Garde. 
'éDondaine. Op. cit, p 308—310. 
VU [bid., p. 310 


18 Ibid., p. 324 

19 Ibid., p. 319. 

20 ]] y a lieu, semble-t-il, d'arrêter le premier fragment à „Tusciam“ (р. 310). Le 
fragment suivant: , Notandum. . .", relatif à une époque beaucoup plus récente, appa- 


rait comme une mise à jour. Les rubriques, placées maladroitement (la rubrique 3 devrait 
être replacée après ,Veronensem“), ne sont pas garantes de l'unité du document et sont 
visiblement postérieures. 
a Ed. A. Dondaine. Le Liber de duobus principiis. Rome, 1939, p. 64—78. 
2? Ibid., p. 64. 
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Sur les Eglises provencales, il est dit: „(Ceux de) l'Eglise de Toulouse, 
d'Albi et de Carcassonne, avec quelques-uns qui appartinrent jadis à l’Eg- 
lise d'Agen, qui est presque détruite, sont environ 200.'?? 

Une précision est donnée sur l'Eglise de Concorezzo: „Feu Nazaire, leur 
évéque et vénérable ancien, a dit devant moi et beaucoup d'autres que la 
sainte Vierge fut un ange. . . Et il dit qu'il tint cette erreur de l'évéque et 
du fils majeur de l'Eglise de Bulgarie il y a environ 60 ans."? 

Rainier ajoute qu'il a été 17 ans dans la secte, ce qu'on peut situer en- 
viron 1215—1240, à quelques années près.” 


La rubrique finale de l',Interrogatio Johannis" 


A la fin de cet apocryphe bien connu se trouve, dans ies sources exis- 
tantes,” les mentions suivantes: „Ceci est (Ms de Dôle: „Ici finit“) le secret 
des hérétiques de Concorezzo, apporté de Bulgarie à leur évêque Nazaire, 
plein d’erreurs.“ 

Ce morceau figure également dans la compilation d'Anselme d'Ale- 
xandrie" par son incipit et son explicit. La mention concernant la Bulga- 
rie est la suivante: „Сесі est le secret des hérétiques de Concorezzo, apporté 
de Bulgarie, plein d'erreurs et aussi de mauvais latin." 

On a pris l'habitude d'ajouter ,a" avant Nazaire: ,portatum de Bul- 
garia (a) Nazario", et de dire que l'ouvrage a été rapporté de Bulgarie par 
Nazaire. On n'a pas le droit de le faire. 


* * * 


Il y a lieu de s'arréter ici pour une appréciation critique de ces rensei- 
gnements historiques. 

Il s'agit de renseignements lombards. Le premier est consacré aux ca- 
thares de Lombardie. Le second est immédiatement suivi de l'état des Egli- 
ses cathares de Lombardie. Rainier Sacconi aappartenu àl'Eglise de Con- 
corezzo, puisqu'il lui a été donné d'entendre directement l'enseignement 
de Nazaire. Il était, quand il écrivit, inquisiteur à Milan. 

Les deux récits historiques, bien documentés l’un et l’autre, attri- 
buent le schisme à des questions de personnes. Ce serait la défaillance de 
Nicétas dans son comportement, ou dans celui de son prédécesseur, qui au- 
rait amené Marc et surtout ses successeurs à aller rechercher, auprès de la 
Bulgarie, de la Dragovitie ou de la Slavonie, une investiture plus digne, 
mais non des différences d'opinion. 

Le reste des renseignements est beaucoup plus douteux. 

П se mêle d'abord à des précisions vraisemblables (dates, noms de 
lieux ou de personnes) des éléments mythiques ou naifs: Manés apótre des 


23 Ed. A. Dondaine. Le Liber de duobus principiis. Rome, 1939, p. 70. 

24 Ihid., p. 76. 

25 Ibid., p. 66. 

26 Archives de l’Inquisition de Carcassonne, copie du XVIIe s. (J. Benoist. 
Histoire des Albigeois et des Vaudois ou Barbets. Paris, 1691, t. I, p. 283—296, et Bibl. 
Nat. Paris, Fonds Doat, t. 36, ff0 35 r0 et ss.. — Bibl. Dôle, ms 109, ff0 46 r° et ss., cf. 
A. Dondaine.Le Manuel de l'inquisiteur. Archivum Fratrum Praedicatorum, t. 17, 
1947, p. 134). 

2? Dondaine. Op. cit., No 11, p. 319. 
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Bogomiles; l'évéque Philippe, dans le De hereticis, qui aurait soutenu „que 
ni l'homme ni la femme ne peuvent pécher au-dessous de la ceinture". Il 
suffit de se reporter aux catalogues d'hérésies d'Augustin (,paterniani") et 
de Philastrius (,patriciani") pour constater qu'il y a là une malveillance pu- 
rement livresque. 

Il y a plus grave. Dans HC (De heresi catharorum), Marc est évêque 
avant l'arrivée de Nicétas. Dans DH (De hereticis), Marc, converti par un 
notaire de France, est fait diacre par un évéque de Naples. 

Dans HC, Marc est mort à l'arrivée du détracteur Petracus. Jean le 
Juif va en Bulgarie. Dans DH, Marc apprend les mauvais renseignements 
concernant Nicétas et part pour la Bulgarie. Jean le Juif n'y va pas. 

HC igncre Nicolas et Philippe. DH ignore Jean le Beau. Joseph est 
évéque dans HC, simple compagnon de Marc dans DH. 

Par ailleurs, une source de 1235 environ, !a somme attribuée au domi- 
nicain Pierre de Vérone, nous apprend que Jean le Juif, Jean du Juge et 
Garatto ont „abandonné leur Eglise“, ce qui ne ressort pas de nos textes (sauf 
peut-être passagèrement pour Garatto).”® 

Pour les dates (approximatives) et pour les principaux personnages, 
ces récits constituent néanmoins une base qui n'est pas contredite par ail- 
leurs. Mais l'élément le plus certain, qui se dégage en particulier de l'énu- 
mération de Rainier, est que, si toutes les Eglises bogomiles ou cathares 
correspondent à un territoire,que l'on pourrait qualifier de diocése puisqu'elles 
ont à leur tête un évêque, la Lombardie seule contient plusieurs obédiences 
personnelles sur le méme territoire. C'est ainsi qu'à Brescia, à Alexandrie, 
à Crémone et à Plaisance, il existe un diacre de l'école de Concorezzo et un 
diacre ,albanais".?? 


Il. La thése italienne — dogmatique 


Les documents historiques qui précédent sont suivis d'exposés sur les 
différences de doctrine qui opposent les trois Eglises de Lombardie.9? Plu- 
sieurs autres traités catholiques distinguent de méme trois écoles, de facon 
si systématique qu'une liste d'erreurs a été élaborée, les lettres A, B et C, 
correspondant à ,Albanistes“, , Bagnolaïis“, et cathares de Concorezzo, don- 
nant pour chacune la croyance de chaque Eglise.?! 

Par ailleurs, on posséde une source cathare authentique, émanant soit 
de Jean de Lugio, soit d'un disciple qui l'a recopiée, développant la thése 
,albaniste* contre celle des partisans de Garatto (école de Concorezzo).? 

I] n'est pas question d'entrer ici dans le détail de ces traités scolastiques, 
qui examinent tous les articles du Credo et tous les textes de la Bible uti- 


?8 Ed. Káppeli. Une somme contre les hérétiques de s. Pierre Martyr. — Ar 
chivum Fratrum Praedicatorum, t. 17, 1947, р. 306—307. 

2 De hereticis, ed. Dondaine. Op. cit., p. 324. 

30 Le traité „De hereticis“ est amputé du développement relatif aux cathares „al- 
banistes“. 

*! Publiée pour la premiére fois par Muratori. Antiquitates italicae medii 
aevi, t. V, sous le nom de Peregrinus Priscianus; réimprimée par Ricchi ni, ed. de 
Moneta. Adversus Catharos et Valdenses. Rome, 1743, p. XXI—XXII; Ch. Moli- 
nier. Un texte de Muratori concernant les sectes cathares. — Annales du Midi, t. 22, 
1910, p. 180—220; C. Douais. La somme des autorités à l'usage des Fréres Précheurs, 
Paris, 1896, p. 130—133. 

? Ed. A. Dondaine. Le Liber de duobus principiis. Op. cit., No 21. 
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lisés, soit par les cathares, soit par les catholiques, dans leurs théses 
respectives. 

I] suffira d'examiner les grandes lignes de la thèse que nous appellerons 
„А, В, С“ е sa tradition littéraire. Il est aisé de le faire grace au résumé 
placé par Moneta de Cremone à la téte de sa , Somme contres les cathares et 
les vaudois“ (1241). 

Il y a d'abord des cathares qui „posent deux principes des choses“ (A). Pour 
eux, le Dieu mauvais a créé les éléments matériels de ce monde. Le Dieu bon 
est le pére du Christ et des justes, des choses éternelles, d'un peuple céleste. 
Le Dieu mauvais a séduit ce peuple (parabole de l'économe infidéle: Luc, 
16, 8), a fait tomber une part des esprits célestes en ce bas monde et les a 
enfermés dans des corps. Le Fils de Dieu a été envoyé sur terre pour les ré- 
cupérer. I] n'a rien emprunté du corps de Marie. Les ámes humaines ne sont 
autres que ces esprits déchus. 

L'autre parti (C) estime que le diable a seulement organisé le monde à 
partir d'éléments créés par le Père céleste. Il a enfermé dans un corps, par 
force, l’âme d’un ange, laquelle, par génération, a produit toutes les âmes 
des hommes. 

Le résumé de Moneta s’arrête là, mais son ouvrage, il fait çà et là al- 
lusion à l'opinion du troisiéme parti (B), qu’il appelle „les Slaves“ („Islavi“) 
selon lequel Marie, comme Jésus et Jean l'évangéliste, fut un ange.?? 

I] abandonne à l'occasion sa définition (un ou deux principes) pour 
employer l'expression de „cathares de Bulgarie“. Ce sont ceux qui croient 
que Marie a été une vraie femme et que le Christ a eu une vraie chair,** ce 
qui correspond à sa définition résumée de la théorie des partisans d'un seul 
princi pe.?? 

Mais c'est pour dire un peu plus loin que Marie, selon ceux qui posent 
un seul principe, fut une femme née d'une vierge.?? 

Nous avons donné d'abord l'opinion de Moneta de Crémone, car il est 
considéré comme le plus complet, le plus savant et le mieux informé des 
polémistes catholiques du XIIIe siécle par l'ensemble de la doctrine.?? 

Cette présentation du catharisme en deux partis, A et C, le troisieme 
paraissant surajouté, se retrouve dans trois autres documents: le De heresi 
catharorum in Lombardia, déjà examiné (antérieur à 1214), le traité du laic 
de Plaisance Salvo Burci (vers 1235)*? et une petite somme composite pos- 
térieure à Moneta, la ,Brevis summula" (aprés 1250).?? Les travaux d'A. 


33 Moneta, ed. Ricchin i. Op. cit., p. 2—6, 233. 

34 Quidam catharorum de Bulgaria credunt Mariam veram feminam fuisse et Fi- 
lium Dei veram carnem ex ea sumpsisse" (ibid., p. 248). 

36 „Isti credunt Christum humanam naturam non (non omis par Ricchini, mais 
sic, ms Lat. 3656 Bibl. Nat. Paris, i? 3 r?a) de celo tulisse, sicut primi credebant, sed 
in utero Marie virginis assumpsisse" (ibid., p. 6). 

36 Ibid., p. 233. 

3? „Die tiefgründigste Schrift des Mittelalters über die Katharer“ .. .„Der beru- 
fenste Zeuger für die Beurteilung der Katharer“ ... (A. Borst, Die Katharer, Stut- 
tgart, 1953, p. 18 et No 22). 

38 Ed. I. v. Döllinger. Beiträge zur Sektengeschichte des Mittelalters, t. 
II. Munich, 1890, p. 52. — Ilarino da Milano, Il „Liber supra stella“ del Piacentino 
Salvo Burci contro i catari e altre correnti ereticali. Aevum, t. 19, Milan, 1945, p. 323. 

3 Ed. C. Douais. La somme des autorités à l'usage des prédicateurs méridio- 
naux au XIIIe siècle. Paris, 1896, p. 114. 
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Dondaine ont montré que cette famille de textes (Moneta cotnpris pour 
certains passages), dérive du De heresi catharorum.*? 

On peut même se demander si, à l’origine, le parti B (Caloïan) figurait 
bien dans le schéma. 

L'exposé historique du De heresi catharorum se termine de la manière 
suivante: ,La foule. . . des falsificateurs de la doctrine du Christ, se trou- 
vant d'abord dans l'unité, a été divisée une premiére fois en deux partis, 
et ensuite en six." Suit l'exposé dogmatique, annoncé par la rubrique: „Voici 
la croyance de l'un des partis des hérétiques", donnant le théme A,*! puis 
une seconde rubrique: „Voici l'opinion ou la croyance du second (,alterius") 
parti des falsificateurs de la doctrine du Christ." Le texte est alors bizarre: 
,Caloïan, évêque de l'un des partis des hérétiques. . . et Garatto, l'évéque 
du second („alterius“) parti des falsificateurs de la doctrine du Christ."* 
On est tenté de voir dans la phrase: ,Caloïan. . .“ une addition pure et simple, 
car sans elle la phrase ,Garatto . . . Christ" correspond bien aux rubriques, 
rappelle les ,falsificateurs de la doctrine du Christ" mentionnés avant la 
premiére rubrique, et surtout, est correcte. Dans le texte actuel, par contre, 
le mot ,alterius" qui suit Garatto est une faute de latin. Il faudrait „alius“. 
Alors que les rubriques divisent la matiére en: ,credentia unius partis" — 
„credentia alterius partis", le texte actuel énumére trois évéchés: ,unius 
partis" — ,unius partis" — „alterius partis“. L’incohérence est manifeste.** 

Le traité de Salvo Burci présente la méme anomalie, mais plus tran- 
chée encore. Dans la premiére partie de son livre, il donne deux dogmati- 
ques: ,dicunt Albanenses. . ." — ,Concorricii vero dicunt".** Ce n'est qu'à 
la fin de ce dernier développement qu’il mentionne les „Sclavi“, pour leur 
faire dire d'ailleurs ce que Dondaine a reconnu être une erreur.?? Dans la 
fin de son livre, par contre, apparaít à trois reprises dans le méme para- 
graphe une apostrophe solennelle: „O Albanenses, o Concorricii et o Bag- 
nolenses!", inexplicable pour le lecteur, qui n’a jamais entendu parler jus- 
S là de „Bagnolenses“, et qui ne retrouve plus, jusqu’à la fin du livre, les 
„Sclavi“. 

I] semble bien, donc, que la thése A, B, C ne soit qu'ébauchée dans 
cette famile de documents, ou méme qu'on soit en présence d'une thése A, 
C dans laquelle l'élément B a été interpolé maladroitement. 

Avec Rainier Sacconi (1250), par contre, la thèse A, B, C est affirmée 
avec force et en préambule de la Somme: „Il faut d'abord savoir que la secte 
des cathares est divisée en trois partis ou sectes principaux: la première 
s’appelle „Albanenses“, la seconde „Concorrenses“, la troisième „Baiolen- 
ses", et tous ceux là sont en Lombardie.“ 


40 Op. cit. supra n. 6, p. 298—305. 

4 Ibid., p. 308. 

42 Ibid., p. 310. 

43 On trouvera dans l’expose d'A. Dondaine (loc. cit., No 40) les autres ano- 
malies de cette tradition littéraire, à laquelle il faut joindre le petit traité anonyme du 
ms Vatican. lat. 715. 

4 Ed. Döllinger, p. 58—60. 

4 Ibid., p.61. Ed. Dondaine. Op. prox. cit., p. 303. 

46 [] est probable que la rédaction originale s'arrétait aprés le développement con- 
sacré aux vaudois: ... Ecclesiam romanam" (p. 65, ed. Dóllinger). La suite est dans 
le plus grand désor dre, méme compte tenu des défauts propres à l'édition. 

"Ed Dondaine. Op. cit., No 21, p. 64. 
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Notons au passage que nous trouvons ici la confirmation du fait que 
nous relevions à propos de la thèse historique: il ne s’agit dans cette diver- 
sité de sectes que de la Lombardie. 

Rainier nous dit que toutes les Eglises cathares, qu’il énumère au nombre 
de 16, tirent leur origine des deux Eglises de Bulgarie et de Dragovitie.“ 
Il relate, ainsi que nous l’avons vu, les rapports entre l’évêque de Conco- 
rezzo Nazaire avec la hiérarchie bulgare. Mais même lui est discret sur la 
doctrine B: , Les églises de Bagnolo sont d’accord avec ces cathares de Con- 
corezzo en presque tout, sauf en ce qu’ils disent que les âmes ont été créées 
par Dieu avant la formation du monde et que c’est alors qu’elles péchèrent. 
Ils croient de même avec Nazaire que la sainte Vierge fut un ange. . .“ C’est 
pour ajouter un peu plus loin: „Aucune Eglise cathare n’est entièrement 
d'accord avec celle de Concorezzo." Quant aux „provençaux“ (Toulouse, 
Albi et Carcassonne), „ils tiennent les erreurs de Balasinanza et des vieux 
Albanistes", alors que ,l'Eglise de France (du nord) est d'accord avec celle 
de Bagnolo“.*® 

À côté de cette thése lombarde, l'Italie offre des documents  diffé- 
rents, dont le caractére est de décrire la doctrine cathare sous une forme uni- 
que, ou en tous cas de n'attribuer aux differences d'opinion sur tel ou tel 
dogme particulier aucun effet sur l'unité de la secte. 

Le premier de ces documents, le plus ancien, est la ,,Manifestatio" at- 
tribuée à un cathare milanais, Bonaccursi, qu'on peut dater d'environ 1190.9? 
Pour lui, la seule différence entre les cathares est que certains disent que 
Dieu a créé les éléments, les autres non. Ils disent que „le diable a fait Adam 
du limon de la terre, et y a incorporé de force un ange de lumière, a fait 
Eve, avec laquelle il a couché, ce dont est né Caïn“; ces mêmes cathares di- 
sent que ,le Christ n'a rien fait comme un homme, mais que c'était une ap- 
parence"!, 

La rédaction longue, et tardive, du document, contient un topique: 
„lls croient que Marie, mère de notre Seigneur Jésus-Christ, est née d'une 
femme seulement, et non d'un homme "57 

Cet élément ne se retrouve que dans la Somme attribuée au francis- 
cain Jacques ,,de Capellis“®*, pour lequel il est le fait des cathares les plus 
savants. Cette Somme présente également le texte que l'on retrouve dans 
Moneta, et dans lequel ce dernier définit les opinions des „Slavi“ sur l'ange 
Marie. Mais pour le franciscain, ce sont simplement , quidam ex heresiar- 
chis eorum“ certains de leurs docteurs, qui le soutiennent. 

Moneta et le franciscain possèdent plusieurs fragments identiques.°$ 
Il suffit de les rapprocher pour constater que Jacques de Capellis n'a pas 


48 Ed. Dondaine. Op. cit., No 21, p. 79. 

49 Ibid., p. 77. 

50 Qu'il y a lieu d'étudier dans sa version courte du ms Lat. 14927 Bibl. Nat. Pa- 
ris, découverte et éditée par R. Manselli. Perla storia dell'eresia nel secolo XII. — 
Bulletino dell'Istituto storico italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano, No 67. 
Rome, 1955, p. 206 et ss. 

8 Ed. Manselli, p. 206. 

52 Ibid., p. 209. 

53 Edition partielle Döllinger. Op. cit., p. 273 et ss. 

54 Cf. supra, n. 33. 

55 Mal lu dans Döllinger. Op. cit., p. 277. 

9 Moneta, p. 218, 233, 278. 
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copié Moneta, mais qu'au contraire Moneta l'a copié, ou qu'ils ont eu une 
source commune, plus sobre, dont Jacques est le témoin plus fidèle. 

En résumé, ce dernier donne les diverses erreurs attribuées à A, B, C, 
mais en désordre, annoncées par „alii“, „alii autem. . .“, „dicunt quidam. . .“ 
Il désespère d’y voir clair: ,Nous ne pouvons rien dire de certain sur l’ani- 
mation et l'inspiration du corps d'Adam, car ils proposent à ce sujet autant 
de mythes („fabulationes“) qu’ils sont d’heretiques.“®” Une des raisons est 
la dissimulation observée par les cathares. Certains croient à la préexis- 
tence des âmes: „Ils croient de même, mais ils ne le prêchent pas publique- 
ment (à la métasomatose). . .“?® | 

Un des passages utilisés par Monet? est particulierement important, 
car il concerne la Vision d'Isaie, connue des bogomiles.9" 


Moneta? J. de Capellis®' 

»Ceux qui posent deux principes „Certains d’entre eux ajoutent 
disent queles prophétes furent bons. aussi que tous les prophètes sont 
Mais dans le passé, ils les condam- condamnés sauf Isaïe. Ila ont en 
naient tous sauf Isaïe. Ils disent effet un petit livre dans lequel il 
qu'ils ont de lui un petit livre, est contenu que l'esprit d'Isaie, 
dans lequel il est contenu que ravi hors de son corps, fut emmené 
l'esprit d'Isaie, ravi hors de son jusqu'à sept cieux, el que là il 
corps, fut emmené jusqu'à sept vit et entendit des secrets, Ce livre, 
cieux, et que là il vit et entendit parce qu'il est un tissu de telles fa- 
des secrets, sur lesquels ils s'ap- bles, ils l'adoptent avec ardeur." 


puient fortement. „Je crois que cette Ecriture est 


un apocryphe jadis rejeté par la foi 
catholique, qui a été conservé chez 
eux jusqu'à maintenant." 


Ainsi, en présence de fragments dams lesquels J. de Capellis relatait les 
opinions de „certains“ cathares, Moneta a cru bon d'apporter des préci- 
sions: „Les Slaves“, ou „Ceux qui posent deux principes“, érigeant en systè- 
me ce que sa source ne donnait qu'avec prudence. 


Parmi les auteurs italiens qui decrivent une opinion unique, il con- 
vient de citer d'abord la Somme attribuée à Prévótin de Cremone®?, car 
elle présente avec les auteurs représentatifs de la thése ABC la particula- 
rité de désigner les hérétiques par le terme de cathares. Ce sont ceux qui 
disent que Dieu n'a créé que les choses invisibles et incorporelles, le diable 
créant les choses visibles et corporelles. Il y a deux principes, le bon et le 
mauvais, deux natures, la bonne et la mauvaise.9? L'ouvrage n'indique qu’une 
seule variation dans les opinions de ces cathares: il en est qui, tout en ad- 


"Doóllinger, p. 274. 

58 Ibid., p. 277. 

5 Anathématismes byzantins (avant 1117). Migne. Patrologie grecque, 
t 131, p. 44. 

$9 Ms Lat. 3656 Bibl. Nat. Paris, 1? 127 v?a; ci. Ricchini, p. 218. 

6 Ed. Dôllinger, p. 276. 

€? Ed. J. N. Garvin et J. A. Corbett. Notre-Dame (Indiana), 1958. 

63 Ibid., p. 4. 
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mettant avec les autres que Jésus n’a pas eu une âme humaine, précisent 
que la divinité lui a tenu lieu d'áme.9* Nous savons par une autre source 
que c'était là l'opinion de Nazaire, l'évéque de Concorezzo en relations avec 
la Bulgarie.® 

Les autres documents italiens en notre possession ont pour caracteri- 
stique de désigner les cathares, a titre exclusif, ou du moins principal, par 
le terme de patarins („patarini“, „paterini“). 

Le premier en date est une confession de Florentins convertis, de 1229. 
Il y a deux principes (lumière et ténèbres). Séduits par le mauvais prin- 
cipe, Lucifer et ses anges tombèrent. Un bon ange envoyé sur la terre fut 
incorporé de force par Lucifer dans le corps d'Adam. Le Christ descendit 
du ciel avec 144 000 anges, après avoir emprunté à la Vierge des éléments 
célestes. Des deux convertis qui firent cette déclaration, l'un d'eux n'avait 
jamais entendu parler de plusieurs de ces points Pi 

Une autre confession de cathares florentins est fournie par le fragment 
qui encadre la „Manifestatio“ de Bonaccursi dans le manuscrit Lat. 14297 
de la Bibliothéque Nationale de Paris.®* Elle ne renferme que des éléments 
communs à toutes les écoles cathares. Seul topique: Cain est le fils d'Eve et 
du diable.9? 

Le dominicain Pierre de Vérone, assassiné en 1252, serait l'auteur d'un 
traité bien documenté, où les cathares sont appelés ,paterini"??, et où les 
divergences d'opinion ne sont pas autrement attribuées que par les mots: 
„les uns^ . . . „d’autres“, etc... 

Un des grands mérites de cet ouvrage est d'avoir marqué la distinction 
entre un parti origéniste, croyant à la préexistence des âmes, et un parti 
traducianiste, héritier apparent de Lucifer de Cagliari.” 

La „Disputatio inter catholicum et paterinum“ du laic Georges, vers 
1240--1250,72 е un ouvrage entièrement homogène. Pour Georges, Origé- 
nisme et traducianisme sont décrits comme la croyance conjointe d’une uni- 
que doctrine cathare. 


64 Ed. J. N. Garvin et J. A. Corbet t. Notre-Dame (Indiana), 1958, p. 64 

#5 De Hereticis. Op. cit., No 11, p. 311. 

SS Ва J. Guirau d. Histore de l'Inquisition au Moyen-áge, t. 2. Paris, 1938, 
р. 456—457. 

€? Dixit tamen dictus Petrus quod de multis capitulis que in dicta carta conti- 
nentur, nichil ab aliquo intellexit" (ibid., p. 457). 

8 Ed: A. Dondaine. Durand de Huesca et la polémique anticathare, Ar- 
chivum Fratrum Praedicatorum, t. XXIX, 1959, p. 272—273. 

69 Ibid., p. 272. 

70 L'absence du terme ,catharus“ pour un confrère et collègue dans l’Inquisition de 
Reinier Sacconi rendrait l’attribution à Pierre de Vérone suspecte, si l’on n’avait pas des 
raisons de dater l'oeuvre de 1235—1238 environ, époque ou l’auteur pouvait avoir en- 
core des habitudes verbales distinctes de celles de Milan. | 

1 Quorum primum errorem traxisse videntur ab Orrigine (sic) qui dixit animas si- 
mul a principio mundi esse creatas; alium vero deduxerunt ab antiqua heresi Luciferia- 
norum qui dixerunt animas ex traduce provenire." 72 

Le caractére spécifiquement origéniste du catharisme ne peut être démontré ici. 
Nous nous permettons de renvoyer à M. D a n do. The Conception of Hell. Purgatory and 
Paradise in Medieval Provençal Litterature and in documents relating to the Cathars, 
Vaudois and other heresies in the South of France, th. Londres (dact.), 1965; M. D a n- 
do. Les origines du catharisme. Paris, 1967; Registre d’Inquisition de Jacques Four- 
nier, ed. J. Duverno y. Toulouse, 1965, t. II, p. 199, No 313; J. Duvernoy. 
Albigéisme ou catharisme. Cahiers du Sud, 53? année, No 387—388. Marseille, 1966. 

72 Il existe de cet ouvrage une tradition manuscrite française, caractérisée par l'in- 
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D'une part le diable, qui n'est autre que ,l'économe infidéle", créature 
qui jouissait à l'origine de la confiance de Dieu, a fait deux corps d'hommes 
qu'il n'a pas pu animer (et cela pendant trente ans), dans lesquels Dieu a 
mis les ämes d'Adam et d'Eve en leur recommandant de ne pas s'endor- 
mir; d'eux sont sorties les ámes des patriarches qui n'ont pu jusqu'ici 
trouver le salut. D'autre part, l'ouvrage ajoute: , Ainsi tous les esprits qui 
sont tombés entrent dans divers corps. .. et les ámes des hommes ne sont 
pas autre chose que les esprits qui sont tombés.“ 

Pour l'auteur, ces patarins croient Cain fils d'Eve et du diable. Sur 
le nombre des principes, il se tait. Mais il relate l'argumentation cathare: 
„Il est dit par Jean „Sans lui a été fait le néant“ (Jean 1,3), c’est-à-dire les 
choses qui passent, qui ne sont que néant.“ 

Pour lui enfin Marie est un ange. 

Pour terminer, il faut citer deux documents d'une grande authenti- 
cité concernant la thése A. Il s'agit dans les deux cas de l'enseignement 
de Jean de Lugio de Bergame, évéque des ,albanistes", qui, selon Rainier 
Sacconi, a développé le systéme de son école dans un sens dualiste radical, 
a partir de 1230.” 

Le premier document est le fragment II de la Brevis summula,** décla- 
ration d'un albaniste qui a recueilli l'enseignement de Jean de Bergame, et 
qui souligne son origénisme, son acceptation des livres sapientiaux et pro- 
phétiques, l'éternité de la matiére. 

Le second est le Liber de duobus principiis, remaniement probable de 
l'oeuvre méme de Jean de Lugio." L'auteur y prend sévérement à partie 
l'école adverse des ,Garatenses" (partisans de Garatto, évêque de Conco- 
rezzo, thése C), mais ignore apparemment le parti B. 


* * * 


Si l'on veut, ici encore, s’arrêter sur cette thèse, on reconnaîtra à nou- 
veau que cest en Lombardie, où l’on emploie le terme de ,cathares", que 
la division À, B, C est affirmée avec netteté. 

Chez les auteurs qui emploient le mot ,patarins“, l’élément B est souvent 
défaillant, et la division moins affirmée. Au milieu du XIIIe siècle, À et 
C ont évolué, À dans le sens du radicalisme métaphysique, C au contraire 
dans le retour progressif au catholicisme (Jean de Lugio et Didier). En 1241, 
Moneta préfère parler de „cathares de Bulgarie“ ou de „Slaves“ que de С е! 


terpolation d'un chapitre sur l'eucharistie entre les chapitres VII et VIII de l'original, 
ainsi que l'a montréflarino de Milano Fr. Gregori o, O. P., vescovo di Fano 
e la „Disputatio inter catholicum et paterinum hereticum". — Aevum, t. 14, 1940, p. 
108—110. Cf. A. Dondaine. Le manuel de l’inquisiteur (1230—1330), Archivum 
Fratrum Praedicatorum, t. 17, 1947, p. 174—180, qui a écarté l'attribution antérieure 
à l’évêque Grégoire de Fano. La leçon française est seule imprimée (Martène, Thesaurus 
novus anecdotorum, t. V. Paris, 1717, cc. 1705—1754). 

73 Détails topiques qui sont fournis par Pierre de Vérone également. 

74 Martène. Op. cit., No 71, p. 1720, 1706. 

5 Оу cit., No 21, p. 72—76. 

76 Op. cit., No 39, p. 115—121. 

77 Op. cit., No 21. 
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de B. Quant à ce dernier parti, il est trés mal connu, et pour lui la distinc- 
tion selon l'unité ou la dualité de principes est tout à fait inadéquate. 

C'est par les topiques que la faiblesse et la confusion de la thése A, B, C 
apparaissent. 

Le topique ,, Marie est un ange" est attribué à Nazaire par Rainier Sac- 
coni, comme un trait emprunté à l'Eglise de Bulgarie. Mais il est caracté- 
ristique du parti B; il faudrait en déduire que le parti C, constamment fi- 
déle à l'Eglise bulgare, avait oublié son enseignement en 1190, alors que 
le parti B, en rapport avec la ,Slavonie", l'avait gardé. 

Autre topique, l'exégése de Jean 1,3: ,sans lui a été fait le néant". Elle 
appartient à „Albanus“ (peut-être chef d'école du parti A) selon Salvo Bur- 
ci,’ mais aussi au patarin avec lequel discute le laic Georges.?? Or les cri- 
tiques contemporains s'accordent à trouver dans l'oeuvre de ce dernier la 
doctrine B. 

Pourtant, le méme ouvrage de Georges expose la chute par la parabole 
de l’,économe infidèle“, tout comme Moneta quand il décrit le parti A.9 
Cette parabole n’est pas utilisée par „ceux qui ne posent qu’un principe“ (C), 
qui utilisent au contraire Luc 10,30 (le bon Samaritain) et Matthieu 18,23 
et ss..?! Or, si cette dernière parabole est utilisée dans l'Interrogatio Johan- 
nis, recue par le parti C, on n'y trouve pas moins celle de l'économe infi- 
dèle. Peu importe d'ailleurs, cette dernière parabole est expressément 
attribuée aux bogomiles par Cosmas.9? 

En résumé, les auteurs italiens n'ont pu rendre compte convenablement 
des doctrines cathares en adoptant une division basée sur l'unité ou la dua- 
lité de principes, qui ne convenait qu'aux thèses extrêmes des partis А е! 
C. Une distinction basée sur l'origénisme et le traducianisme, beaucoup 
mieux fondée, rend inutile l'invention d'un parti B, dont la création paraît 
artificielle et maladroite. Enfin le parti C, l'école de Concorezzo, est isolé 
et constitue seul une dissidence: , Aucune Eglise n'est d'accord en tout point 
avec celle de Concorezzo.‘*4 


Ill. Les sources non-italiennes — historique 


Le premier temoignage est celui d’Evervin, prevöt de Steinfeld, qui 
dans sa lettre a saint Bernard de Citeaux, relate la découverte d’hérétiques 
a Cologne en Allemagne en 1143: „Ceux qui revenaient ä l’Eglise nous ont 
dit qu'ils ont une grande foule (d'adhérents) répandue sur presque toute la 
terre. Ceux qui ont été brûlés nous ont dit pour leur défense que cette héré- 
sie avait été cachée jusqu’à notre époque depuis le temps des martyrs, et 
qu'elle s'était maintenue en Grèce et quelques autres pays.“® 


7% Ed. Dollinger. Op. cit., No 38, p. 59. 
79 Supra, п. 74. 

Ed. Ricchini, p. 36. 

8! [bid., p. 110—111. 


82 Quantum debes domino tuo?“ — ,,Patientiam habe in me“. 
8 Trad. Vaillant. Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le prétre. Paris, 
1945, p. 74. 


R. Sacconi. Op. cit., No 21, p. 77. 
8 Saint Bernar d. Opera omnia, t. I. Paris, 1960, c. 1490. 
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Le second document, authentique, est le proces-verbal de la division 
de la chrétienté cathare d'occident, par le „pape“ Nicetas en та! 1167.88 

I] existe alors deux évêques: celui des Frangais, et celui d’Albi, et des 
Eglises dirigées par un personnage qui n'a pas le titre d'évéque: ce sont 
de Toulouse (qui a fait venir Nicétas), celle de Lombardie, avec Marc à sa 
téte, celle de Carcassonne, et celle d'Agen. Nicétas donne le consolamen- 
tum?? à tous, les Eglises qui n'ont pas d'évéque en élisent un, et Nicétas con- 
fère cette dignité par un consolamentum spécial. C’est ainsi que Marc de- 
vient évêque de Lombardie. 

Ceci fait, Nicétas recommande aux Eglises ainsi constituées d’adopter 
des limites géographiques, ce qu’elles font, en adoptant les limites des évé- 
chés catholiques. L’évêché de Carcassonne est démembré de l’Eglise préexis- 
tante d'Albi, qui doit donner son accord. Il comprend en outre le diocèse 
catholique de Narbonne. 

En rendant cet arbitrage, Nicétas déclare que de même que les 
sept Eglises d’Asie (de l’Apocalypse) étaient délimitées, de même le 
sont les Eglises de Romanie,®® de Dragovitie,’’ de  Mélenguie,?! 


88 Ed. Besse. Histoire des ducs, marquis et comtes de Narbonne. .., Paris, 
1660, p 483 et ss.; éd. partielle: Perci n. Monumenta conventus Tolosani ordinis FF 
Praedicatorum primi. Toulouse, 1693, II, Notae ad concilia, p. 1—2. — Recueil des 
historiens de la France, t. 14, Paris, 1877, p. 448; A. Dondaine. Les Actes du con- 
cile albigeois de Saint-Félix de Caraman, Miscellanea Giovanni Mercati, t. V. Studi 
c Testi 125. Cité du Vatican, 1946, p. 324—355. 

La thèse selon laquelle ces actes seraient un faux du XVITe siècle a été soutenue par 


L. de Lacger. L'Albigeois pendant la crise de l'albigéisme. — Revue d'histoire 
ecclésiastique, t. 29, 1933, p. 314—315, et reprise par Y. РО ох а t. Remarques sur ип 
prétendu évéque du Val d'Aran. — Bulletin philologique et historique du Comité des 


travaux historiques et scientifiques (1955— 1956). Paris, 1957, p. 339—347, et: À propos 
du concile de St. Félix. Les Milingues. Cahiers de Fanjeaux, No3. Toulouse, 1968, p. 
201—214. Elle est gratuite et invraisemblable. 

A. Dondaine a proposé de corriger la date de 1167 en 1172 (La hiérarchie ca- 
thare en Italie, II, op. cit., No 11, p. 268), en estimant que le quantième: lundi 14 août, 
se rapporte à l’année figurant en tête des actes. Il se rapporte en fait à la date qui suit 
immédiatement (1232), date de la copie, inadéquate, qu'il convient sans doute de cor- 
riger en: lundi 14 aoüt 1223. 

87 Ce n'est pas le baptéme initial par imposition des mains, mais une confirma- 
tion, pour le cas ou le premier baptéme regu n'aurait pas été valable. Le catharisme 
ignore la théorie catholique selon laquelle le prêtre indigne confère des sacrements vala- 
bles. D'où les problèmes de personnes rencontrés dans le De heresi catharorum et le De 
hereticis, supra. 

88 Cum consilio et voluntate et solucione domini S. Cellarerii". 

89 Empire byzantin. 

90 Evéché situé à l'ouest de Salonique, encore attesté au concile de Constantinople 
de 879, dont le siège était à Hagioi Apostoloi. Voir D. A ngeulo v. Der Bogomilis- 
mus auf dem Gebiete des Byzantinischen Reiches, t. II, Sofia, 1951, p. 29, No 101. Ses ha- 
bitants se joignent aux Valaques — nom alors donné aux Bulgares par les Byzantins — 
pour lutter contre Boniface de Montferrat en 1205 (Raimbaut de Vaqueiras, ed. J. Lin- 
skill. The poems of the troubadour Raimbaut de Vaqueiras. Paris, La Haye, 1964, 
р. 244 et 250). C'est à tort selon nous que D. Ga dzar u. Actes et mémoires du ler Con- 
grès international de Langue et littérature du Midi de la France. Avignon, 1957, p. 111 
y voit des ,roumains“. Le peuple des Dragovites, connu dès la Chronique de Nestor, a 
laissé des toponymes ethniques un peu partout, de la Galicie à la mer Noire. Il faut 
retenir que ce pays n'était pas éloigné, par la distance, ou par la langue, de la Mace- 
doine (Okhrida). 

91 Territoire occupé dans le Péloponnèse (vallées du Taygete) par le peuple slave 
des Mélingues ou Milingues. Cf A. B o n. Le Péloponnèse byzantin jusqu'en 1204. Paris, 
1951, p. 53—62, 68—70, 102, 163; A. L. Vlasto. The Entry of the Slavs into Chris- 
tendom. Cambridge, 1970, p. 12. 


138 


de Bulgarie,” et de Dalmatie.” Et ces Eglises „ont la paix entre elles. 
Aucune d'elles ne fait rien à l'encontre de l'autre". 

On a noté que le consentement de l'évéque d'Albi n'était pas néces- 
saire pour la confirmation des Eglises d'Agen et de Toulouse. Elles sont, 
en fait attestées depuis le début du siécle au moins. On ignore pourquoi 
elles ne possédaient pas d'évéque régulier en 1167. 

Dans l'ensemble, ce document n'infirme pas les renseignements fournis 
par leDe heresi catharorum et le De hereticis, sauf en ce qui concerne la 
date de 1174 donnée par une addition à ce dernier pour l'arrivée du ca- 
tharisme en Lombardie depuis „Naples“. Il ne faut pas s'attarder à 
un chiffre faux quand on se trouve en présence fde copies medieva- 
les. La présence d’un évêque des Français en Italie à cette époque est 
plus embarrassante. Une hiérarchie a subsisté en France jusqu'au sinistre 
bücher de Montaymé, le 13 mai 1239, où l’on brûla, aux dires du chroni- 
queur Aubry de Trois-Fontaines, 183 ,Bulgares", avec leur chef, appelé 
,archevéque des Morains".** I] est donc possible que les documents italiens 
aient été influencés par le fait qu'à une époque plus basse on comptait une 
Eglise „de France“ en Lombardie.” 

On doit retenir essentiellement l'affirmation de Nicétas, selon laquelle 
les Eglises bogomiles ,ont la paix entre elles". On peut mettre en doute en 
conséquence le passage du De heresi catharorum selon lequel Nicétas aurait 
critiqué , l’ordre de Bulgarie“ au profit de, l’ordre de Dragovitie". Le méme 
document, d'ailleurs, fait venir Nicétas de Constantinople, siège de l'Eglise 
de Romanie, qui, selon le De hereticis, serait fille de l'Eglise bulgare. 

La mention d'une discorde apparaît dans les oeuvres du vaudois converti 
vers 1207 Durand de Huesca. Dans son Contra Manicheos, il déclare: 
„Les cathares sont en désaccord entre eux, et ils se condamnent les uns les 
autres, comme nous-même et une très grande partie de la population, tant 
clercs que laics, avons pu le voir et l'entendre d'eux de façon manifeste dans 
les diocéses de Carcassonne, de Toulouse et d'Albi. Er outre, les manichéens 
grecs sont en désaccord avec les Bulgares, et les uns et les autres sont en dé- 
saccord avec les dragovites.“?f 

Il dit ailleurs: „Ils sont divises en trois partis, et chacun juge et con- 
damne l’autre. Certains obéissent aux hérétiques grecs, d’autres aux Bulga- 
res, et d’autres aux dragovites.“?? 


92 Comprenant en particulier à l’époque la quasi-totalité de Ia Macédoine et à la 
veille de constituer à nouveau un Etat indépendant. 

93 Rives de l’Adriatique et pays de l’intérieur (,Bosnia“) encadrés par la Hongrie, 
la Bulgarie et la Serbie. 

% Recueil des Historiens de la France, t. XXI, p. 623. On peut hésiter entre 
des Morins“, nom porté à l'époque par l'évéché catholique de Thérouanne, et ,de Morains" 
en Champagne, ou il subsiste un Morains-le-Petit. Les évéques cathares ne résidaient pas 
au siége catholique, pour des raisons évidentes de sécurité (Lombers pour Albi, Con- 
corezzo pour Milan, etc. . .). 

? De Hereticis, Salvo Burci et anonyme cité supra, No 43. Il est 
également possible que Naples soit une erreur de lecture pour une abréviation de ,Con- 
stantinople“; l’hérésie aurait alors été apportée en Lombardie ,de Constantinople“, par 
Nicétas en l'espèce. 

99 Ed. Chr. Thouzellier. Une somme anticathare, le Liber contra mani- 
cheos de Durand de Huesca. Louvain, 1964, p. 210—211. 

9? Ibid., p. 138—139. Cf. A.D ondai ne. Op. cit., No 68, et notamment p. 247. 


139 


Il y a là deux affirmations qu’il convient d'examiner séparément. Dans 
la première, la plus digne de confiance, Durand parle de son expérience 
personnelle. Faut-il comprendre que chacune des Eglises de Languedoc est 
séparée des autres, ou bien qu’à l’intérieur de l’ensemble formé par ces trois 
Eglises, les cathares sont désunis? 

La première interprétation est démentie par les faits. Vers 1206 un nou- 
veau concile eut lieu à Mirepoix (Ariége) qui réunit 600 parfaits cathares, 
pour, dit le témoin qui rapporte le fait à l'Inquisition: ,Résoudre une ques- 
tion que les hérétiques se posaient entre eux.“®8 

Plus explicite fut le concile de Pieusse (Aude) de 1226: 


„Réunis jusqu’à une centaine. . . les hérétiques firent un concile général, dans le- 
quel les hérétiques du Razés demandérent qu’un évêque leur soit donné. 115 disaient qu'il 
n'était pas commode pour eux de se rendre pour leurs besoins auprès des hérétiques, soit 
du Toulousain, soit du Carcassés, car ils ignoraient à qui ils devaient étre soumis ou de 
qui ils relevaient: les uns allaient auprés des hérétiques du Toulousain, les autres, du 
Carcassés. Il fut ainsi décidé qu'on leur accorderait un évéque, dont la personne serait 
prise parmi les hérétiques du Carcassés, et qu'à cette personne on donnerait le consola- 
mentum et l'imposition des mains selon l'ordination de l'évéque des hérétiques de Tou- 
louse. Ceci fait on donna à ces gens du Razés Benoit de Termes comme évéque. Guilla- 
bert de Castres, évéque des hérétiques toulousains, donna le consolamentum et l'imposi- 
tion des mains, ou l'ordination."99 


Un autre concile eut lieu à Montségur en 1232, oü l'on décida de fixer 
à Montségur le siége de l'Eglise cathare, et oü le méme Guillabert de Cas- 
tres procéda à diverses ordinations, dont l'évéque de l'Agenais et son co-ad- 
juteur Vigouroux de la Bouconne.!?? 

Tous les renseignements précis que nous livrent les procédures de l’In- 
quisition nous montrent, dans les zones frontières des diocèses, les fidèles 
en relation avec les prédicateurs de l’un ou de l’autre, indifféremment. 

Un chevalier des bords de l’Agout qui a longtemps tenu le maquis, 
Rainard de Palajac, était en liaison avec l’évêque d’Albigeois Jean du Col- 
let, avec celui du Toulousain Guillabert de Castres, ou celui du Caracas- 
ses Pierre Poullain. Ces deux derniers sont hébergés également par le 
seigneur de Laurac.? Au début du XIVe siècle, encore, les fidèles qui rési- 
dent aux confins de l’Albigeois et du Toulousain sont visités par des par- 
faits des deux régions.!® Les fidèles du Quercy sont en relations avec la 
hiérarchie du Toulousain, celle de l'Agenais et celle d'Albigeois. Le dépo- 
sant cité plus haut! a participé à une tournée de prêches en Catalogne. 


A ces Eglises manifestement unies de Languedoc se rattache un diaconé 
de Saintonge.!%5 


98 Déposition du chevalier Pierre-Guillaume d'Arvigna (Ariège) du 
18 octobre 1246, Bibl. nat, Paris, fonds Doat, t. 24, if? 240 v9—241 r?. 

% Déposition de Raimond Dejean, parfait, du 18 février 1239 (Ibid., t. 23, Н9 269 
v’—270 r°.—Le Razes est la région de l’Aude moyenne, dont Limoux était la ville la plus 
importante. Mais il est probable que la difficulté venait de Mirepoix, alors sur la rive 
droite de l’Hers, adopté comme frontière entre Toulouse et Carcassonne en 1167. 

100 1514., 1. 22, 10226 у?, 1. 24, 11043 уд 44 r°. 

101 Déposition de 1243, Doat, t. XXIV, fi? 144 v? — 145 v; 148 v9; 155 vi 

102 Déposition de Bernard-Othon de Niort, vers 1245, Doat, t. 24, 
10 86 v° — Ms 609 Bibl. Toulouse, f? 124 r?. 

103 Sentence posthume de Guillaume Durand de Paulan, du 31 sep- 
tembre 1319, ed. P. Li mbor c h. Historia Inquisitions. Amsterdam, 1692, p. 246—247. 

104 Supra, n. 99. 

105 Ms Doa t, t. XXIII, i? 135 v?. 
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. Ï n'y a pas de schisme entre les diocèses, et le désaccord que Durand 
de Huesca dit avoir constaté ne peut consister que dans des querelles de per- 
sonnes à l'intérieur d'un ensemble homogène. S'il y en eut, nous n’en sa- 
vons absolument rien par ailleurs, malgré l'abondance de nos sources in- 
quisitoriales. 

On doit d'ailleurs se rappeler que Rainier Sacconi, qui a érigé en sy- 
stème la division tripartite du catharisme, présente les „Provencaux“ com- 
me unis dans le même parti. 

Or cathares méridionaux et cathares de France (qui selon lui devraient 
appartenir aux deux partis distincts À et B), sont unis et cohabitent еп 
exil, qu'il s'agisse du chanoine de Nevers Guillaume, réfugié à Servian 
(Hérault) vers 1206, ou de l'évéque du Toulousain vivant à Sermione en 
Italie en 1272 avec l'évéque de France et celui de Lombardie (parti A) et 
y procédant à des ordinations conjointes.!°5 

]] n'est pas inutile de revenir sur les chiffres que fournit Sacconi: „L'Eglise 
toulousaine, l’albigeoise et la carcassonnaise, avec quelques-uns qui furent 
jadis de l'Eglise d'Agen qui est presque détruite, sont environ 200 .. Ce 
calcul a jadis été fait maintes fois entre eux.“17 

Or les renseignements que nous fournit l’Inquisition pour la période 
1200—1244 nous font connaître, pour le seul Toulousain (et une très faible 
part du Carcassés et de l'Albigeois), plus de 1000 parfaits nominativement, 
chiffre qu'il conviendrait presque de doubler pour tenir compte du fait que 
les parfaits allaient deux à deux (comme les apótres), et que les témoins n'en 
nomment généralement qu’un: X... et son compagnon. A ce chiffre il con- 
vient aussi d’ajouter la plus grande part des anonymes morts sur les bûchers 
de la Croisade (Minerve, Lavaur, Les Cassés, Montségur), soit plusieurs 
centaines. 

Sur un point vérifiable, Sacconi est grossiérement erroné.!'? C'est dire 
qu'il juge selon son parti-pris d'inquisiteur, qui tend à minimiser et à dénigrer, 
et d'ancien membre du parti de Concorezzo, mal informé sur les autres Eg- 
lises, et qui cherche à favoriser la sienne en lui attribuant le chiffre plus 
élevé, et d'ailleurs plus plausible, de 1500 parfaits. 

Démentie par Rainier Sacconi, l'allégation de Durand de Huesca sui- 
vant laquelle les cathares étaient divisés en Languedoc se heurte à d'autres 
objections. Il cite des „Grecs“ où l’on s'attendait à trouver des ,Slavons", 
dans le système A, B. C. Nous y reviendrons. Mais, surtout, annonçant un 
authentique traité cathare dont il va commenter un extrait, traité emprunté 
aux milieux languedociens contre lesquels il a lutté, comme vaudois, puis 
comme Pauvre catholique, il déclare: „Nous nous efforçons de répondre à la 
funeste interprétation des Manichéens, que l’on appelle Bulgares. “19° 

Nous trouvons dans une déposition devant l'Inquisition, de 1276, une 
allusion plus originale: „Bernard de Lavaur, notaire de Soual (Tarn), a dit, 


106 Sacconi.Op.cit.,No 21, p. 77. Pierre des Vaux-de-Cer na y. 
Historia Albigensis, ed. Guébin et Lyon, t. I. Paris, 1926, p. 46—47. Doat, t. 25,1? 
145 №0; 26, f? 15 ve. 

10? Ibid., p. 70. 

108 On pourrait dire qu'il décrit l'état du catharisme en 1250, date de sa rédaction, 
s'il ne précisait pas: ,le calcul a été fait maintes fois entre eux", donc à l’époque où il 
appartenait à l'Eglise de Concorezzo, oü il entendait Nazaire. 

109 Op. cit., No 96, p. 175; ,Bulgarenses". Il n'y a pas de raison de supposer, de la 
part d'un Aragonais, un emprunt à la langue du nord de la France. 
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une fois, que la foudre et les orages ne tombaient pas aussi souvent que main- 
tenant, à l'époque oü les hérétiques restaient dans ce pays. ... Et il dit 
qu'il avait entendu dire à Anglaise, la veuve de Pierre Ratier qui fut brülée 
pour hérésie, que les hérétiques avaient un livre dans lequel ils regardaient 
lorsqu'ils voyaient un temps pareil, et cela en Bulgarie.'!? 

I! serait sans doute imprudent de tirer de cette déclaration la preuve 
que les bogomiles de Bulgarie possédaient des traités de météorologie. Mais 
une chose est certaine: ces cathares du Midi de la France, qui , selon Sac- 
coni, étaient ,albanistes"!!!, citaient les Bulgares comme des exemples de 
leur religion, et non comme des gens qu'ils condamnaient à mort, même au 
figuré. Or telle était, selon les catholiques italiens, l’attitude des albanis- 
tes vis à vis des Bulgares. ™? 

L'opinion de ces gens du Tarn est qu'en Bulgarie se trouvait la source 
de leur foi, comme c'était celle du dominicain Etienne de Bourbon qui, 
quinze ans auparavant, écrivait qu'on appelait les cathares: ,bulgares", 
parce que ,leur cachette spéciale était en Bulgarie".!!? 


IV. Les sources non-italiennes — la dogmatique 


Dans leur grande généralité, les sources non-italiennes ne décrivent 
qu'une théologie unique. 

Evervin de Steinfeld, vers 1145,'"!* Eckbert de Schonau (Bonn et Cologne, 
vers 1163),"1° le Liber antiheresis de Durand de Huesca (Languedoc), com- 
posé bien avant sa conversion et son Contra Manicheos (vers 1185), Alain 
de Lille (Montpellier, vers 1190—1200),U? Ebrard de Béthune (Flandre), 
avant 1212,!5 Ermengaud (Languedoc), vers 1200,!? Luc, évêque de Thuy 
en Espagne,'? ne retracent qu'une dogmatique. C’est bien le même catha- 
risme que professent les Allemands (sur lesquels les sources italiennes sont 
muettes), les Français, et les méridionaux, bien que selon Sacconi les pre- 
miers appartiennent au parti B et les derniers au parti A 

Si l'on voulait s'attacher à l'unité ou à la dualité de principes, 
on retrouverait chez presque tous ces auteurs l'affirmation que les catha- 


пом D aO a t, t. 25, i? 216 v5; ,Dixit etiam tunc idem B. de Vauro quod audivit 
Anglesiam uxorem quondam Petri Raterii quae fuit combusta propter haeresim dicen- 
tem quod haeretici habebant quendam librum quem respiciebant quando videbant tale 
tempus, et hoc in Bulgaria." 

11 Op, cit , p. 77. 

12 ѕ$ајуо Вигсі. Ор. сіі.,М№о 38, р. 53; Sacconi. Op. cit., p. 77. 

113 Speciale latibulum“, ed.: Lecoy de 1a Marche, Anecdotes historiques. . . 
d'Etienne de Bourbon. Paris, 1877, p. 300. 

14 Cité supra n. 85. 

H5 Mig n e. Patrologie latine (MPL), t. 195, cc. 11—102. Eckbert parle bien d'une 
seconde secte, mais on ne peut pas y voir des cathares. Ce sont des vaudois avant 
la lettre. 

u6 Ed. K. V. Selge. Die ersten Waldenser, II. Der Liber antiheresis des Du- 
randus von Osca, Arbeiten zur Kirchengeschichte 37, II Berlin, 1967. 

1? MPL, t. 210, cc. 305—430. 

18 Maxima Bibliotheca Patrum, t. 24, Lyon, 1677, cc. 1525—1584. 

H9? MPL, t. 204, сс. 1235—1272. 

122 Maxima Bibliotheca Patrum, t. 25, Lyon, 1677, p. 240. 
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res croient à l'existence de deux dieux!?! ou méme l'expression ,deux 
principes"^?*, 

En fait, on constate que ces cathares ont un corps de doctrine bien 
défini, entiérement confirmé par les renseignements fournis par l'Inquisi- 
tion. 

— Ils assimilent la mauvaise création au néant, dans l’exégèse de Jean 
1, 3, comme le ,patarin" avec lequel discutait le laic Georges, ou le nommé 
Аапцз.123 


— ]ls sont origénistes: les âmes des hommes sont des esprits célestes 
tombés à l’instigation du diable, toutes préexistantes à la création de l’hom- 
те.!2 Cette opinion est effectivement partagée par les bogomiles de Bos- 
nie, comme l'attestaient les sources italiennes parlant des ,slavons" ou du 
parti B. Les listes d'erreurs, assez tardives, de ces patarins, sont bien en 
ce sens 17 

— ll existe deux récits de la création de l'homme. Dans l'un, typique- 
ment origéniste,le diable a fait aux esprits tombés involontairement sur la terre 
des ,tuniques de peau", c'est-à-dire des corps.?9 Dans l'autre, le diable a 
fait le corps d'Adam de limon, et, selon des modalités diverses, un esprit 
ou un ange y a été enfermé, ce qui a animé ce corps qui jusque là était 
inerte.!?? 

Ce second récit est trés important, car ils est similaire à celui qu'Euthy- 
me Zigabéne attribue aux bogomiles byzantins du début du XIe siécle'* 
tout aussi grossier. On pourrait en déduire qu'il y avait bien une dualité 
de doctrine, reposant sur une dualité de mythes, la création-limon étant 


121 Duos enim deos esse dicunt" (Ermengaud). — „Heretici dicunt duos deos esse" 
(Ebrard). — ,Quod duo dii existerent" (Toulouse, 1178, lettre du légat Pierre, cardinal 
de St.Chrysogone, MPL, t. 204, c. 239). — „Duos fateri deos“ (Luc de Thuy). 

122 Déjà en 1177, lettre de Raimond V, comte de Toulouse, in Gervais de Canter- 
bury, Rerum britannicarum mediae aevi scriptores, t. 73. 1, Londres 1879, p. 270; Pier- 
re de St. Chrysogone. Op. cit., p. 120; Alain de Lille. Op. cit., 
№ 117, сс. 309—311. 

123 Cf, supra n. 78, 79. — Traité anonyme,ed. Thouzellier. Op. cit., No 
96, р. 216—217; Alain de Lille. Op. cit., No 117, c. 312; Un cathare toulou- 
sain, Piere Garcias, en 1247 (Douais. Documents pour servir à l'histoire 
de l'Inquisition dans le Languedoc, t. II. Paris, 1900, p. 92, 111. — Au XIVe 
se Registre de Jacques Fournier, ed. Duvernoy, t. II. Toulouse, 1965, p. 
213—214. 

4 E ckbert, Op. cit.,No 115, c. 96; Traité anonyme. Op. cit., No 96, p. 286 — 
—306; Alain de Lille.Op.cit., c. 316; PierreGarcias.Op.cit., No 123, 
р. 117. Une toulousaine en 1273, ms Doat,t. 25, f0 43 r°.: Registre deJacques 
Fournier. Op. cit., n. 123, II, p. 218; MsD oa t, t. 34, i? 95 v? (1301). 

125 La premiere, du XIVe siécle et peut-étre antérieure, éditée sur un ms de Venise 
(Fonds Nani) par Dollinger. Op. cit.,No 38, t I, p. 242 et ss. — La seconde, con- 
fession de trois patarins devant le pape le 14 mai 1461, ed.: N. Lopez Martinez et V. Pro- 


ano Gil, Juan de Torquemada, O. P , Symbolum pro informatione manicheorum (El bo- 
gomilismo en Bosnia). Burgos, 1958 (Cf. O. D. Mandié. Bogomilska Сгкуа Воѕап- 
skih Krstjana. Chicago, 1962, p. 329, donnant les éditions slaves). — Déposition deJ ean 
Bech, de Chieri (Italie), en contact avec des cathares affiliés aux bogomiles de Sla- 
vonie (1387), ed. Dôllinger. Op. cit., t. II, p. 265 et ss. 

126 Gén. 3, 21. — Registre de JacquesFournier. Op. cit., p. 123, t. II, 
p. 35, 407 —408, 489—490; t. 3, p. 131, 219—220. — Traité cathare, op. cit.,n. 96, p. 257. 

127 Ms Doat,t. XXII, fP 32 r? (1244). — Ibid., t. 25, f° 39 r°. Tou- 
louse, 1273; ibid., t. 25, f0 59 r®, v? (1272; Etienne de Bourbo n. Op. cit., 
No 113, p. 294. 

128 MPG, t.130, cc. 1296—1297. 
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empruntée aux bogomiles modérés ou bulgares, la création-tuniques de peau 
appartenant à un parti radical ,dragovite“. Ce serait une erreur. Les deux 
mythes sont professés dans les mémes milieux, et l'on trouve méme des en- 
seignements oü ils se suivent immédiatement dans la bouche du méme ca- 
{Паге.129 

On se trouve là, simplement, en présence des deux récits de la Genése, 
relatant des mythes de rédacteur et de date différents, que les cathares, 


ч 


exégétes minutieux, ont tenu à utiliser tous les deux, comme l'avait fait, 
bien avant eux, Philon d'Alexandrie.'?? 

— Ces cathares occidentaux sont docétes,! pensent que le Christ a un 
autre nom que Jésus (Jean, et non Michel comme pour les bogomiles byzan- 
tins), P? et qu'uni au Père avant la rédemption, il se réunira à lui à la fin des 
temps.» Ces opinions sont formellement attestées chez les bogomiles par 
Euthyme Zigabéne.!?! 

— Marie, et Jean l’évangéliste, sont des anges,!* mais Marie est éga- 
lement une figure symbolique pour désigner l’Eglise universelle des bons 
esprits, #6 ce qui rejoint des opinions bogomiles ou pauliciennes connues.!*? 

— Enfin ils croient à la métempsychose, celle des animaux compris. 
Plus ou moins cachée au début du XIIIe siècle, cette opinion est professée 
ouvertement dans les dernières sources.1°# 

Sur l'intégralité de ce que les Italiens appellent les erreurs communes 
à tous les cathares,? sur la liturgie et l'organisation ecclésiastique, sur 


129 Registre de Jacques Fournier. Op. cit., No 123, t. 2, p. 408; t. З, р. 
223, 1. 1, р. 228. 

199 De opificio mundi ed. Arnaldez, Pouillouxet Montdéser t. 
Paris, 1961, p. 231 etss. Il va sans dire que l'exégése de Philon est conforme à l'ortho- 
doxie juive et chrétienne et non dualiste. 

B!Eckbert.Op.cit., Nol115, p. 94; Registre de Jacques Fournier. 
Op. cit., No 123; t. 1, p. 379; 2, p. 25, 52, 179, 409; 3, p. 55, 225. Cette opinion est re- 
latée par la généralité des polémistes catholiques: cf. Borst. Op. cit, No 37, 
p. 164, No 6. 

132 J. Fournier. Op. cit., II, p. 53: ,Filius Dei, id est Christus, non est Deus 
per naturam, sed est angelus, quia antequam veniret in mundum vocabatur lohannes." 
L'idée que Jésus est un nom emprunté pour descendre dans le monde vient de la Vision 
d'Isaie (,Le Christ, qui sera appelé Jésus") (ed. Tisserand. L'Ascension d'Isaie. 
Paris, 1909, p. 193 pour la version éthiopienne et p. 223 pour la légende grecque). Pour 
Michel, Euthyme Zigabéne, Migne. Patrologie grecque, t. 130, p. 
1301, cf. H.-. C. Puech, citant la Disputatio inter catholicum et paterinum. Op.cit., 
No 83, P 196, No 1, mais celle-ci n'identifie pas Michel et Jésus. 

15 J. Fournier. Op. cit, II, p. 489; III, p. 217. 

ч Docétisme, EuthymeZigabén e. Op. cit., c. 1304; Synodique du tzar 
Boril, ed. H.-C. Puec h. Op. cit., p. 344. Réunion du Pére et du Fils, Euthyme 
Zigabéne. Op. cit., c. 1293. Cl. Puech. Op. cit., p. 179, No 5. 

135 Piere Garcias, toulousain, en 1247. Op. cit., No 123, p. 93, 103;J.F our- 
nier. Op. cit., I, p. 265. Jésus est un ange également (supra No 132). 

136 Traité cathare anonyme. Op. cit., No 96, p. 160; J. Fournier. Op. cit., 
II, p. 52—53: „credentes erant tibie Beate Marie“; II, p. 409; „mater Dei non erat nisi 
bona voluntas et bonum propositum de aliquo bono faciendo, juxta. . . (Luc 8, 21).* 

17 Cf. N. Garsoia n. The Paulician heresy. La Haye— Paris, 1967, p. 41, 42, 
66, 163, 170, 175—176, citant Pierre l'higouméne, Pierre de Sicile, la lettre de Théo- 
phylacte et les formulaires d'anathématismes. — II faut ajouter la Vie de s. Hilarion 
de Moglena, citée par D. Obolensky. The Bogomils. Cambridge, 1948, 
p. 224, No 5. 

138 Ms 609 Bild. Toulouse, f? 120 v? (vers 1230); f? 125 r? (vers 1228); Ms Doa t, 
{. 25, 10 43 го (уегз 1270); Г. Four nier. Op. cit., passim. 

13? Telles que décrites notamment par Sacconi. Op. cit., No 21, p. 64 et ss. 
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les obligations et les observances des parfaits, il y a accord complet entre 
les sources occidentales, et assez de coincidences topiques avec les sources 
bulgares et byzantines pour qu'on puisse parler d'identité.!*^ 

À cette unanimité s'opposent néanmoins deux sources méridionales. 
La premiére, déjà vue, est le Contra Manicheos de Durand de Huesca, et 
ses deux allusions aux ,, Grecs, Bulgares, et Dragovites!*!, Comme son oeuvre 
initiale, le Liber antiheresis, n'en contient pas l'indication, pas plus que 
le traité d'Ermengaud provenant du même milieu et de même бродие,“? 
on peut admettre qu'il s'agit d'un renseignement rapporté d'Italie aprés 
le voyage de Durand à Rome, ou méme d'une interpolation, dans les deux 
cas d'ailleurs erronés. 

La seconde source estla , Manifestatio licresiz" découverte par A. Don- 
daine, recopiee par le chroniqueur cistercien Pierre des Vaux-de-Cernay 
(antérieur à 1218). Elle nous décrit ,une nouvelle hérésie qui est récemment 
(vers 1200) apparue parmi eux. Quelques-uns d'entre eux croient en effet 
qu'il n'y a qu'un Dieu, qu'ils disent avoir deux fils, le Christ et le prince 
de ce monde. . . et ils disent que le Jugement dernier a déjà eu 1іец.“143 

On peut éliminer immédiatement cette derniére opinion comme com- 
mune à tous les cathares, et nécessairement aux cathares origénistes pour 
lesquels toutes les âmes seront sauvées.1# On a là une preuve de plus de l’in- 
cohérence de la thése A, B. C: Un seul Dieu et deux fils, caractérisent la 
thèse „bulgare“; mais Sacconi attribue le thème du Jugement qui a eu lieu 
aux... „Albanistes“. 


V. Conclusion 


L'impression qui se dégage de ce qui précède est celle de la plus grande 
confusion. Elle ne doit pas décourager. Il s'agit de théologie, et de plus d'opi- 
nions théologiques clandestines, relatées par des adversaires haineux. Il 
s'agit, surtout, d'opinions qui ont été professées du X* au XIV? siécles dans 
des pays séparés par de grandes distances, par des langues diverses, par le 
schisme entre le monde byzantin et le monde latin. 

Dans l'ensemble, l'historien posséde des sources claires et concordan- 
tes. Les difficultés n'intéressent guére que des détails. 

En 1211, n'importe quel cathare d'occident, à quelque école qu'il ait 
pu appartenir, aurait pu souscrire intégralement aux erreurs anathémati- 
sées par le Synodique du tzar Boril. C'est là le fait essentiel.!4 


"9C. D. Anguelo v. Der Bogomilismus auf dem Gebiete des byzantinischen 
Reiches. T. I. Ursprung und Wesen. Solia, 1948, p. 32—52 D. Obolensky. Op. 
cit., No 137, p. 207 etss.; D. Anguelo v. Le Bogomilisme en Bulgarie. Toulouse, 
1972, et notre introduction, p. 9—10. 

H1 Or pourrait songer à résoudre la contradiction en voyant dans ces „grecs“ des 
Melingues du Péloponnése, que les chroniques grecque et latine qualifient de ,slavons" 
(,slabounoi", sclavoni"). Mais le terme, au tournant du XIIe et du XIIIe siècles, 
désigne les Byzantins, et ne saurait qualifier des Slaves de Morée. 

142 (Г. Dondaine, Durand de Huesca.Op.cit., No68, p. 257 et ss. 

Мз Еа. А. Dondaine, Durand de Huesca. Op. cit., p. 271. 

144 De Heresi catharorum. Op. cit., No 6, p. 309; Sacconi. Op. cit., No 21, p. 
72, Moneta, ed. Ricchini, p. 449; pour les cathares du XIVe siècle, le „jour du Ju- 
gement" est l'apocatastase origéniste: J. Fournier. Op. cit., No 123, III, p. 244. 

145 Op cit., No 83, p. 344—346. 
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On peut avancer en conclusion les hypotéses suivantes: 

1. La thése A, B, C selon laquelle le monde bogomilo-cathare aurait 
été partagé en trois reactions correspondant à trois pays d'origine, la Bul- 
garie, la Dragovitie et l'Esclavonie, est une thése qui n'apparait que vers 
le milieu du XIIIe siècle dans les seuls milieux lombards. Elle est greffée 
sur un fait qui paraît historiquement établi: la division des cathares de Lom- 
bardie en trois évêchés concurrents à la fin du XIIe siècle. 

2. La terminologie ,Deux principes — un principe" dérive à l'évidence 
de la controverse antimanichéenne et d’Augustin.!# Elle appartient aux 
mêmes milieux et a précédé la thèse À, B, C. Ces distinctions sont artifi- 
cielles et incohérentes. Elles n’cnt eu quelque exactitude que vers 1230, à 
l'épcque cü le successeur de Nazaire, Didier, à la téte de l'Eglise de Con- 
corezzo, et Jean de Lugio, à la téte de celle des Albanistes, ont évolué, l'un 
vers le catholicisme, l’autre vers une philosophie des deux Principes das 
un livre portant ce nom. 

3. La thése de la discorde universelle régnant au sein du monde cathare 
n'est pas confirmée par le reste des sources, hors de la Lombardie et en de- 
hors de cette époque (1200— 1250). Elle est un argument de propagande“ 
répété à satiété et agrémenté de légendes.!*? 

4. Il est par contre certain que les théoriciens bogomiles et cathares, 
soucieux de démontrer la supériorité de leur exégése biblique sur celle des 
orthodoxes, avaient tendance à vouloir utiliser allégoriquement tous les 
textes, même contradictoires. 

On a vu la juxtaposition chez les mêmes cathares des deux mythes de 
la création de l’homme dans la Génèse, apparemment incompatibles. Ils 
pouvaient tirer de l’,Interrogatio Johannis“, à leur gré, la parabole de l’,,éco- 
nome infidèle“, et celle de Mathieu 18,23; à leur gré encore, le thème: in- 
corporation de deux anges dans Adam et Eve, ou le thème origéniste de la 
réincorporation dans les foetus des esprits tombés à l'origine.!4? Il est trés 


146 Bien que plus prudents sur ce point que les Byzantins, les polémistes latins ap- 
pliquaient aux cathares le terme de ,manichéens“, et leur prêtaient des doctrines puisées 
à Augustin et surtout à Isidore de Séville. Le fait est bien connu pour Eckbert; mais la 
Somme dite de Prévôtin introduit ,hylè“ (matière — second principe), manifestement 
empruntée au Contra Faustum (ch. XX) (op. cit., No 62, p. 21), et Jacques Fournier es- 
saie en vain de mettre le mot dans la bouche d'une déposante (op. cit , No 123, t. l, p 
240). Cf. aussi supra, p.142, pour l'accusation d'immoralité du cathare Philippe 

147 Une part notable des opinions prêtées aux cathares est d’ailleurs suspecte, même 
abstraction faite des calomnies sur les moeurs. Le polémiste catholique, après une dé- 
finition, ajoute: „ils ne le préchent pas en public", ,c'est un arcane", ,c'est ce qu'ils ont 
de plus secret“, „c’est ce que vous prêchez au peuple ignorant“ (sous-entendu, „vous pen- 
sez le contraire“). Relatant une „erreur“ de Didier, Moneta ajoute: „il a pourtant prêché 
et écrit le contraire“ (op. cit., p. 242). 

,Nous ne pouvons rien dire de certain sur l'animation du corps d'Adam, car autant 
il y a d’hérétiques, autant ils avancent de fables à plaisir sur ce point“ (J. de Capel 
lis. Op. cit., No 53, p. 274). ,Chacun d'eux s'efforce, autant qu'il le peut, de trouver 
du nouveau et de l'inoui, et celui qui a trouvé la derniére invention passe pour le plus 
savant*(Manifestatio. Op. cit., No 143, p. 271). 

148 Légende des chiens qui viennent se battre sur les lieux du bücher de Montaymé; 
des sept hérétiques qui se réunissent dans une église d'Italie pour précher et font la preuve 
de leur discorde (E tienne de Bourbon.Op.cit.,No 113, p. 331, 415, 278—279). 

149. Quantum debes domino tuo?" — ,Patientiam habe in me". — ,Et precepit 
angelo tertii celi intrare in corpus luteum". — „De caducis angelis de celis ingrediuntur 
in corporibus mulierum:. Ed. Reitzenstein. Die Vorgeschichte der christlichen 
Taufe. Berlin, 1929—1967, p. 299—302. 
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vraisemblable que c’est ä l’apocryphe que le parti de Concorezzo a em- 
prunte le traducianisme,!9? mais le parti origéniste pouvait aussi y trouver son 
compte.!?! 

Toutes les bizarreries relevées par les polémistes contre les cathares: 
les épouses de Dieu, Cola et Coliba, la béte à quatre faces, Cain fils du Malin, 
etc. . ., sont autant de citations bibliques.!9? Les catholiques avaient beau 
jeu de ridiculiser leurs adversaires en prenant ces textes à la lettre. Mais 
ces spéculations rabbiniques paraissent avoir été librement tolérées dans 
l'Eglise cathare en Italie, et ne jouaient aucun róle dans sa vie courante. 
Les dépositions devant l'Inquisition n'y font jamais allusion. 

5. S'il est certain que Nazaire, au recu del' „Interrogatio Johannis“ en 
a tiré une interpretation „mitigee“ et traducianiste, on ne peut dire, ni que 
sa thése ait sérieusement entamé l'unité du catharisme dans l'ensemble du 
monde latin, ni qu'elle ait reflété un schisme préexistant entre l'Eglise 
bulgare et l'Eglise de Dragovitie. 

Dés l'époque de Cosmas, en effet, le bogomilisme bulgare porte en ger- 
me les divers aspects que connaîtra le catharisme: „ils donnent le diable 
pour créateur des hommes et de toute la création divine; cependant dans 
la profondeur de leur ignorance, d’autres l'appellent „ange déchu“, d’autres 
en font „l’econome de l’iniquite“ ... „ils font du Christ le fils aîné et le 
plus jeune désigne pour eux le diable".!59 

6. Dans ces conditions, la thése de N. Filipov sur la localisation des 
Eglises orientales, reprise par D. Obolensky,154 qui a pour corollaire d'at- 
tribuer à l'Eglise de Dragovitie une origine paulicienne, si elle doit être 
approuvée au regard de la géographie historique, ne parait pas, en ce qui 
concerne l'origine des doctrines, indispensable. Quel qu'ait été le réel état 
de la dogmatique bogomile à la fin du XIIe siécle dans les régions d'Okhrida 
et de Salonique (largement entendues), il n'est pas nécessaire de recourir 
aux Pauliciens pour expliquer des opinions extrémes professées en Lombar- 
die. L'origénisme, plus caractéristique du parti ,dragovite" que la dualité 
de principes,!5? n'est justement pas une doctrine paulicienne.!99 

Par ailleurs, la différence entre le paulicianisme arménien original et 
ce que les Byzantins ont appelé ainsi est telle,!?? que l'on est en droit de met- 
tre en doute les étiquettes attachées par eux aux faits d'hétérodoxie qu'ils 
pouvaient rencontrer. Ils ont généralement préféré des citations livres- 
ques aux constatations réelles, parce qu'ils écrivaient souvent loin des faits 





180 Nascitur spiritus de spiritu et caro de carne" (ibid., p. 303). 

151 Cum consummabitur numerus justorum secundum numerum coronatorum jus- 
torum caducorum" (ibid., p. 306). 

152 Ezéchiel, ch. 23; id., ch. 1; I Jean 3, 12. 

188 Ed Vaillant. Op. cit., No 83, p. 72—76. 

54 Н. Филипов. Произход и същност на богомилството. Бълг. ист. библ. 
C., 1929, 7T III, c. 48—50: Obolens k y. Op. cit., 137, p. 160—161. 

158 Notons une fois de plus que le critère est entièrement inadéquat. Selon les au- 
teurs qui l’utilisent, les Pauliciens ignoraient le dualisme absolu (N. Garsoian. 
Op. cit., No 137, p. 169, citant Ficker), bien que lez Byzantins les aient identifiés avec 
lea manichéens. Pour D. Obolensky, par contre (op. cit., p. 262, No 1), les deux princi- 
pes sont un trait paulicien. 

156 Du moins d’après les sources existantes, qui sont muettes sur la chute et l'escha- 
lologie. 

19 Сі. №. Garsoia n. Op. cit., p. 173 et ss. 


147 


ou longtemps aprés. C'est ainsi que la Vie de s. Hilarion de Moglena le montre 
luttant contre trois partis hérétiques, Arméniens, Pauliciens et Bogomiles. 
En fait, elle ne fait que reproduire, parfois mot à mot, Euthyme Zigabéne, 
dont l'oeuvre contient un traité sur chacun. Et encore, chez ce dernier, seul 
le traité concernant les Bogomiles est-il original.!9? 

Si l'on ne peut nier l'existence d'une communauté vraiment paulicienne 
à Philippopolis (Plovdiv), caractérisée par le fait qu'elle vivait dans un 
quartier séparé!?? et qu'elle n'avait pas reçu le baptême orthodoxe, puisqu'il 
fallait baptiser les convertis,!9? on peut, semble-t-il, se dispenser de qua- 
lifier de Pauliciens les dualistes bulgares ou byzantins, quels que soient les 
noms dont ils sont affublés, lorsqu'il s'agit d'éléments normaux de la po- 
pulation.!9! 

De l'ensemble des résultats obtenus par la critique contemporaine, 
on peut dire que l’crigine bulgare du mouvement bcgomilo-cathare et son 
unité ressortent avec un relief croissant, et ce que la malveillance des clercs 
médiévaux a dépeint comme un émiettement de sectes concurrentes арра- 
rait comme une des grandes religions de l'Histoire. 


188 Cf. D. Obolensky. Op. cit., p. 223—224. 

159 Brûlé par les Francs en 1205 (Villehardoi n. Conquête de Constantino- 
ple, ed. Faral, t. II. Paris, 1939, p. 210). Ci. Obolens k y. Op. cit., p. 266: „self- 
contained communities". 

160 Anne Comnéne, Alexiade, XIV, 8, 8, ed. Leib. Paris, 1945, {. У, р. 181. 

161 Contra, D. Obolens k y. Op. cit., p. 262, n. 1, à. propos de la Vie de s. 
Théodose de Tirnovo (XIVe siécle). 
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VICUS MATIGANIS 


Vasilka Gerasimova-Tomova (Sofia) 


Bei Ausgrabungen der Festung oberhalb von Schumen im Jahre 1972 
wurde unter anderem mehrfach benutztem Baumaterial im Bau 32, QuadratI 
des Quartales 16 F auch ein kleiner Kalkblock mit einer lateinischen In- 
schrift! in drei Reihen gefunden. Der Stein ist auf allen Seiten abgestoßen und 
nur auf der linken ist eine Spur von einemeingetieften Rahmen erhalten ge- 
blieben (Abb- 1). Deshalbließ sich nur aus dem, was von der Inschrift er- 
halten geblieben ist, feststellen, ob sie vollständig ist oder etwas von ihrem 
Text fehlt. Nach einem Vergleich mit anderen Inschriften, in denen der Ter- 


minus pedatura gebraucht wird, schlug die Verfasserin die folgende Lesung 
und Ergänzung vor: 


Pedatura [centuriae? - - - - a] 
vico Mate [- - - passum? pedum? - - - sub cura - - - ] 
sanis. 


Fünf Jahre später, 1977, wurde wieder bei Ausgrabungen der Festung 
von Schumen, dieses Mal in der entgegengesetzten Richtung aber wiederum 
unter mehrfach benutztem Baumaterial ein zweiter Kalkblock? gefunden, der 
eine neue Lesung und Deutung der oben gegebenen Inschrift notwendig 
macht. Der kleine Block hat eine unregelmäßige Form — annähernd ist er 
0,18 m lang, 0,22 m breit und 0,29 m stark. Das Inschriftfeld ist von einem 
groben, eingetieften Rahmen umgeben. Der Block ist abgestoßen und stel- 
lenweise fehlt der Rahmen (Abb. 2). Er trägt eine dreizeilige lateinische In- 
schrift, Die Höhe der Buchstaben beträgt zwischen 1,5 und 4 cm. Der Text 
lautet: 

Vico 

Matiga = 

nis 

Der erhaltene Teil des Rahmens zeigt, daß die Inschrift vollständig ist. 
Teilweise beschädigt sind die letzten Buchstaben der zweiten Reihe. Verglei- 
chen wir die beiden Inschriften in paläographischer Hinsicht, so finden wir 
viele übereinstimmende Elemente. Beide Inschriften waren von einem einge- 
tieften Rahmen umgeben. Die Buchstaben sind ungelenk geschrieben, unregel- 
mäßig und verschieden hoch. Das C ist in beiden mit einem kleinen Anbáng- 


1 В. Герасимова-Т омова. Епиграфски свелерия за кадастралро измерване в 
околностите нъ гр. Шумен в късната античност. — ИНМ Шумен, 6, 1978, с. 219 и гл. 

i Herzlich danke ich V. Antonova dafür, daß sie mir dieses Denkmal zur Publikation 
überließ. 


Byzantinobulgarica, VI. Sofia. 1980 149 


2. Lateinische Inschrift von der Festung Sumen 





sel versehen und ähnelt dem G. Das A ist sorgfältig geschrieben und hat 
einen kleinen Querstrich. Seine Schrägstriche sind gleichlang. Besonders charak- 
teristisch aber sind G und S. Das О ist in beiden (Inschriften) so geschn 
ben, daß es eher an ein S erinnert (Abb. I). Form und Stil des S stehen 
sich in beiden Inschriften so nahe, daß man annehmen könnte, sie seien von 
ein und demselben Meister geschrieben. Vergleicht man die beiden Inschriften, 
möchte man annehmen, daß sie, wenn sie nicht von der gleichen Hand 
stammen, doch zweifellos zur selben Zeit verfertigt sind. Ihre paläographi 
schen Eigenschaften weisen darauf hin, daß sie aus der späten Antike stam- 
men und dem 4. bis 5. Jahrhundert zuzuweisen sind.” Die zweite Inschrift 
bringt Klarheit in Bezug auf die zweifelhaften Lesung des E am Ende der 
zweiten Reihe der ersten Inschrift und des S am Anfang ihrer dritten Reihe. 
Sie erlaubt eine Verbesserung der Lesung des Dorfnamens als matiganis. 

Dieser Name erscheint hier zum ersten Mal. Aus anderen epigraphischen 
oder historischen Quellen ist er nicht bekannt. Sein Auslaut erinnert an zwei 
thrakische Wörter. Das erste ist Mara, Матад, ein thrakischer weiblicher Per- 
sonenname. Der zweite Teil GANIS hängt zweifellos mit der thrakischen 
Glosse yavos und einigen Ortsnamen zusammen. Bei Heraclea Pontica lag 
eine thrakische Stadt, die /'ávoc hieB, und in ihrer Nähe lag eine Stadt 
oder eine Gegend, I'avıdoa® geheißen. Wir kennen den Beinamen einer unbe- 
kannten Göttin Tarna’. In Ägypten waren die thrakischen Personennamen 
Tavos und Iavoxos® verbreitet. Ein Nebenfluß des Haliakmon in Makedonien 
hieß OAyavos?. 

Die Glosse yavos wird bei Hesychios folgendermaßen erklärt: yavos 
Ilaoddsıoos, ydoua,pös, adyn, Aevxôtns, lauxnôwr, nôovn xai tawa bind фотуф 
хо! ВидотФт, aber Detschev akzeptiert von allen Erklärungen nur daß ydvos 
gleich, 7 tawa ist. Das Wort tava hat im antiken Griechischen drei Bedeu- 
tungen: Hyäne, Acker und eine in die Mithramysterien eingeweihte Frau. 
Von diesen Bedeutungen scheint uns die hier annehmbarste ,Acker, Garten, 
eingezäunter Platz“ zu sein. So könnte eine freie Übersetzung des Namens 
MATIGANIS lauten „Acker oder Gärten des Mata“. 

In beiden Inschriften ist die Form, die uns überkommen ist, vico Mati- 
ganis. Nach der Endung des ersten Worts zu urteilen, ist sie eine Dativ- 
Ablativform in der Mehrzahl. Nach den Regeln der klassischen lateinischen 
Grammatik müßte sie zu einem Ortsnamen gehören, der sowohl Matigani 
wie Matiganae oder Matigana lauten könnte. Da die Inschrift aber aus einer 
späteren Zeit stammt, handelt es sich hier um eine Abweichung von der klas- 
sischen Grammatik. Es gibt viele Beispiele von lateinischen Inschriften aus dem 4. 
bis 6. Jahrhundert, in denen Ortsnamen im Plural der Ablativ-Dativform nur 
die Endung -is haben. Die Endung -ibus ist geschwunden und hat keine Spuren 


З Б, Филов. Антични паметници на народния музей. — ИАД, 3. 1912/18, с. 14 сл.; 
М. Costar. Monumenti epigraphici inedite din Scythia Minor. Constanza, 1964, p. 84, n. 
2065; V. BeSevliev. Spätgriechische und spätlateinische Inschriften aus Bulgarien. Ber- 
lin, 1963, n. 232. 

4 D. Detschev. Die thrakischen Sprachreste. Wien, 1957, p. 291. 

5 [bidem, p. 99. 

6 X»uat, Ilsolnlovsins daldoons rs oixovusvns Evownas, 67. 

”D. Detschev. Op. cit., p. 99. 

8 V Velkov, A. Fol. Les Thraces en Egypte gréco-romaine, — Studia thracica, 4 
1977, p. 30, 76. 

? D. Detschev. Op. cit, p. 340. 
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n den Ortsnamen in der Toponymie hinterlassen.!? In einem solchen Fall 
kónnen wir nicht mit Sicherheit sagen, wie die Nominativform lautete. Das 
Übliche in solchen Fällen ist, die thrakischen Namen wiederzugeben, so wie 
sie in den Texten erhalten sind. Meines Erachtens könnten wir den Namen 
auch hier als Matiganis behalten. 

Durch die Auffindung der zweiten Inschrift wurde in gewissem Grade eine 
Veränderung der Deutung und Bedeutung der ersten herbeigeführt. Während 
wir vorher einen Zusammenhang des Wortes pedatura mit Katastervermessungen 
annehmen konnten, die sich auf die Gemarkung eines spätantiken vicus be- 
zog, müssen wir jetzt eine andere Bedeutung des Wortes finden. In allen 
Fällen bedeutet es etwas wie „in Schritten gemessen“!!. In manchen Fällen 
bezieht sich das auf eine Festungsmauer. In der späten Antike war die Land- 
bevölkerung auch verpflichtet, am Bau oder der Ausbesserung der Festungs- 
mauern der benachbarten befestigten Siedlung teilzunehmen. Dies ist der erste 
Fall, in dem in den Grenzen Bulgariens Inschriften, die so etwas melden, 
gefunden wurden. Ähnliche Inschriftdn fand man in Tomi.? Aus einer In- 
schrift geht hervor, daß die Mauer von der Innung der Fleischer gebaut wurde, 
aus einer anderen—von einer Privatperson. Offen bleibt die Bedutung des 
Wortes vicus. Gewöhnlich übersetzen wir es mit „Dorf“, es bedeutet aber 
auch „Viertel, Teil einer Stadt“. Zum ersten Mal treffen wir auf den Fall, 
daß der Bau eines Teils der Mauer einem Dorf aufgetragen wurde. Dieser 
vicus befand sich in der Nähe oder war sogar ein Teil, ein Viertel, der 
Siedlung selbst. Wahrscheinlich war die Funktion der zweiten Inschrift, das 
Ende der Festungsmauer zu bezeichnen, die vom vicus Matiganis gebaut 
oder ausgebessert wurde. Leider sind die beiden Blócke mit den Inschriften 
mehr einmal verwendet worden und so trägt ihr Fundort nichts zur Erhel- 
lung in dieser Richtung bei. Die Siedlung auf dem Hisarläk von Sumen war 
schon in der Latenezeit befestigt.!3 Ihre Festungsmauer schützte den Zugang 
von Süden und von Westen. Man nimmt an, daß die Siedlung, als 
die Römer eindrangen, von neuem befestigt wurde und die Mauer der 
Linie der thrakischen folgte. Dem Bau und der Form der Türme nach ist 
die Festungsmauer ähnlich denen von Abngritus und Novae.!4 Diese Festus- 
mauer wurde zur Zeit der Goteneinfälle zerstört und danach mehrmals 
wiederhergestellt. Und wahrscheinlich hat an einer dieser Ausbesserungen 
auch vicus Matiganis teilgenommen. Beide Inschriften sind eine wichtige 
Quelle für die spätantike Toponymie Nordbulgariens. 


10 V. Besevliev. Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops Werk De Aedificiis 
Amsterdam, 1968, р. 43 34. 

! E, Chatelein. Dictionaire Latin-frangais. Paris, 1910, p. 979. 

12 V, Părvan. Zidul cetatii Tomi. Bucuresti, 1948, p. 195; I. Barnea. Din Istoria 
Dobrogei. II, 1968. 

13 В. Антонова. Проучвания в Шуменската крепост. — ИНМ Шумен, 6, с. 127 исл 

4 В. Антонова, Ор. cit., p. 135 sq:, 143 sq. 
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LA GUERRE BULGARO-HONGROISE AU PRINTEMPS DE 1365 
ET DES DOCUMENTS NOUVEAUX 
SUR LA DOMINATION HONGROISE DU ROYAUME 
DE VIDIN (1365—1369) 


Vasil Gjuzelev (Sofia) 


La tension extréme des relations bulgaro-hongroises durant la deuxiéme 
moitié du XIIIe siècle, caractérisée par une série de collisions militaires! 
céda sa place pendant la première moitié du XIVe siècle à une paix durable 
qui s'établit entre les deux pays voisins. La cause en réside surtout dans le 
changement du centre d'orientation de la politique étrangére du royaume 
de Hongrie.? 

C'est au cours des années 50—60 du XIVe siècle, qu'on remarque une 
nouvelle activisation de la politique hongroise à l'égard des Etats balkani 
ques.? Son expension vers la Bosnie, la Serbie, la Valachie et la Bulgarie 
était camouflée, d’une manière idéologique, par la nécessité de lutter contre 
les hérétiques et,les schismatiques. En fait, c'était de lutter contre lor- 
thodoxie orientale, pour le triomphe et l'établissement du catholicisme. 
C'est pour cela que les papes de Rome soutenaient avec persévérence la po- 
litique étrangère d’expension de Hongrie. De par son essence, cette poli- 
tique était la manifestation de la puissance militaire et-politique accrue du 
royaume de Hongrie. Aussi représentait-elle l'aspiration du roi Ludovic le 
Grand (1342— 1382) et de l'aristocratie féodale hongroise à la conquéte des 
territoires nouveaux et à l'exploitation de la population y établie. Ce furent 
le morcellement politique des Etats balkaniques et leurs difficultés devant 
les premiéres invasions des Turcs ottomans qui facilitérent, dans une grande 
mesure, les aspirations conquérentes des Hongrois, dirigées vers les pays 
à l’intérieur de la péninsule Balkanique. 

Deux sont les objectifs fondamentaux qui sont posés et traités dans 
l'étude présentée, et notamment: 1) de faire connaitre la marche des opé- 
rations militaires au printemps de 1365, qui ont amené à la conquéte de la 
ville de Vidin et du royaume de Vidin par les Hongrois; 2) de publier une 
serie de documents nouveaux sur la domination hongroise du royaume de 

1П. Ников. Българо-унгарски отношения от 1257 до 1277 г. Историко-кри- 
тично изследване. — СбБАН, 11, 0. 

3: : Hóma n. Gli Angioini di Napoli in Ungheria (1290—1403). Roma, 1938, 
p. 5 


3 M. de Ferdina nd y. Ludwig I. von Ungarn (1342—1382).—-Südostforschun- 
gen, 31, 1972, p. 63 sq. 
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Vidin durant les années 1365— 1369. Cette étude n'a pas la prétention de 
donner une solution définitive de tous les problémes, vu son cadre thémati- 
que et chronologique restreint. 


l. Le déroulement de la guerre bulgaro-hongroise 
au printemps de 1365 


Dans la recherche historique, la guerre bulgaro-hongroise du printemps 
de 1365 a été objet d'étude de la part du nombre d'historiens bulgares* et 
étrangers.? Malgré cela, aucun matériel de sources n'a pas été complétement 
el suffisamment examiné pour que füt restitué, d'une maniére précise, le 
cours des événements. Ce n'est qu'en suivant strictement le déroulement de 
la guerre dans sa premiére phase qu'on peut établir nombre de détails tant 
curieux et intéressants que d’un caractère essentiel de cet événement. 

Le royaume de Bulgarie du milieu du XIVe siecle, à la ressemblance 
de Byzance et des autres pays balkaniques, s'était morcelé en quelques 
domaines féodo-politiques indépendants: royaume de Tárnovo, royaume de 
Vidin, despotat de la Dobroudja et despotat de Velbàzd. En tant qu'une for- 
mation politique indépendante, liée étroitement avec le royaume de Tár- 
novo et dépendante de celui-ci, le royaume de Vidin se forma à part, en 
1355— 1366. Il se trouvait sous le régne de Ioan Stracimir (1356—1396),° 
deuxième fils du roi bulgare Ioan Alexandre (1331— 1371), issu de ses pre- 
n noces avec la fille du voévode valaque Alexandre Bassarab — Théo- 
dora. 


"П. Ников. Турското завладяване на България и съдбата на последните 
Шишмановци — ИИД, 7—8, 1928, 55—56; В. Гюзелев. Очерк върху историята 
на град Несебър в периода 1352—1453 г. — ГСУ ФИФ, 64, 1970, 3, 59—60, 86—87, 
Из историята на България през 1358 и 1365 г. — ИПр, 31, 1975, Ne 3, 104—110; Bei- 
träge zur Geschichte des Königreichs von Widin im J. 1365. —Südostforschungen XXXVI, 
1980. 

* A. Huber. Ludwig von Ungarn und die ungarischen Vassalenländer. — Ar- 
chiv für österreichische Geschichte, 66, 1885, p.29sq.; J. Delaville le Roul x. 
La France en Orient au XIVe siècle, I. Paris, 1886, p. 142 sq.; A. Pór. Nagy Lajos 
(1326—1382). Budapest, 1892, p. 386 sq.; L. Thallöczy. Nagy Laios és Bulgár 
bánság. — Századok, 34, 1900, p. 581 sq.; N. Iorga. Lupta pentru stapânirea Vidi- 
nului in 1365-a. — Convorbiri litẹrare, 34, 1900, p. 958 sq.; M. Wertner. Magyar 
hadjáratok a X IV-ik században. — Századok, 39, 1905, p. 445; Nagy Lajos király hadjá- 
ratai (1342—1382). — Hadtörtenelmi közlemének, 19, 1918, p. 230 sq.; I. Minea. 
Magyar-bolgár-oláh érintkezes Nagy Lajos alatt (1365—1382). Bölesészetdoktori érte- 
kézes, Budapest, 1907, p. 7sq.; V. Motogna. La rázboaiele lui Vlaicu-Vodá cu Un- 
gurii 1368-a. — Revista istorica, 9, 1923, No 1—3,p. 12sq.; B. H ó m a n. Op. cit., p. 
384 54.; О. Halecki. Un empereur de Byzance 4 Rome. Warszawa, 1930, p. 11154.; 
J. Pataki. Anjou királinek és akét román vajdaság. Koloszvár, 1944, p. 54 sq.; G. I. 
Brátianu. Les rois d'Hongrie et les principautés roumaines au XIVe siécle. (A pro- 
pos du livre de B. Homan sur ,les Angevins de Naples en Hongrie"). — Bulletin de la 
Section historique, 28, 1947, Мо 1, p. 15sq.; M. Holba n. Contribuții la studiul rapor- 
turilor dintre fara romíneascá si Ungaria Angevina (Rolul lui Benedict Himfy in legă- 
tura cu problema Vidinulua). — Studii si materiale de istorie medie, I, 1956, p. 13 sq.; 
P. Rokai. Prilog istoriji Bugarske banovine. — Godišnjak Filosofskog fakulteta и 
Novom Sadu, 13, No 1, 1970, p. 81 sq.; J. Gill. John V Palaeologus at the court of 
Louis I of Hungary. — BSI, 28, 1977, No l, p. 33sq.; Д м. Полывянный. Поли- 
тическое и социально-зкономическое положение г. Видина B XIII—XIV Bekax. — 
В: Проблемы истории античности и средних веков. М., 1978, с. 107 сл. 

в К. Иречек. Българский цар Срацимир Видинский. -- ПСп, 1, 1881, 30--55; 
D. Svo b. Postanak Vidinske drZave cara Stracimira. — Vjesnik Hrvatsoga arheoloë- 
kogo drustva. Nova serija, 16, 1935, 127—135. 
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On ne peut pas élucider completement, sur la base des données de 
sources historiques conservées, les causes concrètes de l’aggravation des 
relations entre le royaume de Vidin et le royaume de Hongrie. Cependant, 
il est évident que ce fut la Hongrie qui était la force active et aggressive 
dans la guerre éclatée au printemps de 1365. Dans les sources narratives 
(surtout dans les chroniques hongroises), il est souligné, par rapport à ce cas 
concret, que,le royaume bulgare fut soumis à la couronne sacrée hongroise" 
(regnum Bulgariae sacrae coronae Hungariae subjectum).? Ludovic le Grand, 
le rci de Hongrie, nota dans une série d'édits et de certificats écrits immé- 
diatement aprés la conquéte de la ville de Vidin et du royaume de Vidin, 
que, par l'intermédiaire de la guerre victorieuse, il avait repris „son royaume 
de Bulgarie“ (regni nostri Bulgarie). Le roi mit en évidence le fait que le 
royaume de Bulgarie lui appartenait par droit et que ce royaume, jusqu’à 
ce temps, s'était trouvé sous une domination étrangère. Ce n’est que grâce 
à „laide de Dieu“ qu’il devint déjà possession et propriété du royaume de 
Hongrie. Ses réflexions trouvaient son expression dans trois diplômes don- 
nées pendant l'année victorieuse 1365: 1) ,pour reprendre et reconquérir la 
ville de Vidin et réoccuper et soumettre notre royaume de Bulgarie qui, pen- 
dant un certain temps, était dans des mains étrangères, que Dieu veuille 
..." (in expugnatione et obtentione civitatis Vodoniensis ac recuperatione 
el subjugatione regni nostri Bugariae, quod per manus alienas diu occupa- 
tum tenebatur, divina concendente. . . .); 2) ,lesrégions du notre royaume 
de Bulgarie, qui à cause d'une scission d'hérétiques et de rebelles, fut expro- 
prié de la juridiction légale de la couronne sacrée, celle-ci fut rétablie 
et rendue après que nos troupes avaient envahi ces régions“ (partes regni 
nostri Bulgarie, quod per infidelium et rebellium astuciam a iurisdictione 
regiminis ipsius sancte corone dudum habebatur alienatum, instaurato 
validissimo exercitu aggressi fuissemus); 3) „pour reprendre et reconquerir 
la ville de Vidin et soumettre le royaume de Bulgarie qui nous apparte- 
nait par le droit de succession, et qui, un certain temps, était occupé par des 
(mains) étrangers" (in expugnatione et obtentione civitatis Bodoniensis et 
subjugatione regni Bulgarie juri geniture nobis debiti, quod per manus alie- 
nas a diebus diutinis occupatum detinebatur).? Aussi les mémes conceptions 
sont-elles exprimées dans certains documents de caractére juridique, de la 
fin du XIVe siècle et du début du XVe siècle.’ 

L'apparition, encore en 1201, du titre „roi de la Bulgarie“ (rex Bulga- 
rie) dans la titulature des rois hongrois, phénomène qui se rencontre très 
souvent, surtout aprés 1255, dans les édits et d'autres documents, a toujours 
servi de justification idéologique de la politique expensive hongroise à l'égard 
de certaines régions du royaume b ulgare.!^ 





ТУ les indications chez B. Гюзелев. Из историята на България през 1358 
и 1360 г., с. 109, бел. 48—52. 

81, Th allöczy. Oklevelek a magyar-bulgar ôssekôttetések töttenetehez 
1360—1369. Történelmi tár, 1898, No 3—5, p. 358, 359, 361. 

? Decreta regni Hungariae (1301—1457), collectionem manuscriptam Fr. Döry, 
addidamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt G. Bónis et V. Bácskai. 
Budapest, 1976, 416—417. 

101]. Szentpétery. Bolgärorszag IV. Bela királyi cimében, Klebelsberg 
Emlékköniv. Budapest, 1925, p. 227. 
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Partant des données citées et ayant en vue les données des sources nar- 
ratives et des sources documentaires relatives aux conditions lors desquel- 
les, en 1356, le roi Ioan Stracimir remonta sur le tróne et acquérit de nou- 
veau la possession du royaume de Vidin (il a entiérement reconnu sa vas- 
salité à l'égard de la couronne hongroise), on peut faire les suppositions sui- 
vantes: c'est au début de 1365 que le roi hongrois Ludovic le Grand exigea 
du roi de Vidin Ioan Stracimir de reconnaitre sa vassalité à l'égard de lui 
el de lui donner des assurances de sa soumission. Ce dernier refusa catégo- 
riquement de le faire. Ce refus fut le prétexte du commencement des hosti- 
lités de la part hongroise. Le renforcement de la préparation diplomatique 
et militaire d'expension vers l'intérieur de la péninsule Balkanique n'était 
pas dirigé seulement vers le royaume de Vidin. Les voévodes de la Valachie 
et dela Moldavie, dressés devant la menace hongroise, s'empressérent, dés ce 
temps-là, d'exprimer sa vassalité à l'égard de „а couronne sacrée hon- 
сго ве“. 

La guerre bulgaro-hongroise du printemps de 1365 et la conquéte de la 
ville de Vidin et du royaume de Vidin sont reflétées, d’une manière suc- 
cincte, dans nombre de sources narratives: le poème du poète autrichien Pe- 
ter Suchenwirt (1319—1395) „Au comte Ulrich von Tzilli^ de 1368, les chro- 
niques hongrcises de Ioan Küküleï (XIVe siècle), Antonius Bonfinius (XVe. 
siècle), Ioan Turotzi (XVe siècle), Peter Ranzanus (XVe siècle) et la chro 
nique anonyme de 1473, compilée à Buda, aussi bien que dans une série d. 
chroniques franciscaines compilées aux XVe— XVIIIe siécles.? Les don, 
nées de ces sources narratives, relativement nombreuses, sont décelées e 
interprétées dans deux de mes études. Elles sont relativement uniforme? 
et restreintes et peuvent étre employées en tant que sources d'information 
secondaires qui doivent compléter les renseignements des sources de carac- 
tére documentaire. Par exemple, les sources narratives ne nous informent 
pas sur la préparation de la guerre et sur la marche des troupes hongroises. 
C'est d'une maniére succincte et générale qu'elles notent la prise de Vidin 
et du royaume de Vidin par les Hongrois et l'envoi du roi Ioan Stracimir 
et de sa famille en captivité d'honneur. Ce n'est que sur la base de maté- 
riel d'actes des sources hongroises (édits et lettres du roi Ludovic le Grand 
et de ses courtisans, écrits ad hoc et au cours des événements mémes) qu'on 
peut déceler, le plus précisément et complétement, les événements intéres- 
sants de la guerre bulgaro-hongroise du printemps de 1365. L'étude présen- 
tée est fondée sur ce matériel d'actes. 

Au printemps de 1356, la Hongrie se préparait intensément pour une 
guerre contre le royaume de Vidin. L’armée royale fut convoquée sous Îles 
drapeaux, le 24 avril 1365. Deux jours plus tard, elle se concentra à Soln- 
grad (Zalankemen) où arriva le roi Ludovic le Grand lui-même afin d’être 
personnellement à la tête de la campagne. À ce jour (le 16 avril 1365), il 
envoya une lettre au magistre Saracinus, comitus de cour de la Transylva- 
nie. La lettre se rapportait à l'alimentation de l'armée qui s'était dirigée en 
campagne. Le roi y ordonna au comitus de procurer aux soldats, par l'inter- 
médiaire de ses fonctionnaires et percepteurs d'impóts (famuli et vicetrice- 


1B. Homan. Op. cit., 385—386. 
2B. Fioszenes. Op. cit. p. 105, 109—110; V. Gjuzelev. Beitráge zur 
Geschichte des Königsreichs von Widin im J. 1365. 
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simatores), du pain, du fromage, des oeufs, des poules, etc. I] porta une at- 
tention spéciale sur le percepteur d’impôts de Severin, nommé Simon, 
qui devrait faire des excès de zèle lors de l’accomplissement de cette tâche. 

Le ler mai 1365, l’armée royale se mit en marche.“ Cela est témoigné 
par une citation de justice du 5 mai la même année, par laquelle il devient 
clair que le magistre lacob Ioan, à cause de sa participation à l'armée royale, 
ne pouvait pas assister au procés oü il était appelé (ratione transitionis ad 
presentem exercitum regium ab octavis festi epiphanie domini proxime prae- 
teriti ad quindenis rezidentiae eiusdem exercitus regalis). La marche des 
troupes royales était relativement circonspecte et retenue, bien qu'elles avan- 
caient sur le territoire hongrois. Le 15 mai, l'armée était déjà à Arad et le 
lendemain se dirigea vers Karasebes (Sebes) oü elle fut rejointe par un dé- 
tachement sous le commandement du voévode de Transylvanie Dionysios 
Lackfi et de son frère Emericus Lackfi.!$ Les Hongrois tranversant le Danube 
à Orsova, près des Portes de Fer,!? donnèrent l'assaut à la forteresse bulga- 
re qui se trouvait en face de la forteresse de Severin et la prirent. Ce cette 
manière, ils pénétrèrent dans le territoire du royaume de Vidin. On ne 
peut pas en reconstituer la date exacte. 

Selon les données, il paraît que l’armée royale après avoir traversé le 
Danube et envahi les terres du royaume de Vidin, dirigea ses forces prin- 
cipales vers la capitale de Vidin. Aussi les régions occidentales du royaume 
(Kladovo, Sokol-banja, Glavée, Cerna reka et Svärlig) et ses forteresses prin- 
cipales (Kladovo, Florentin, Svárlig et Sokol-banja) faisaient-elles part 
des plans de conquéte des Hongrois. L'examen du registre le plus ancien de 
timar ottoman du sandjak de Vidin, de 1454—1455, donne la possibilité 
d’être esquissées les limites des terres occidentales du royaume de Vidin ainsi 
que leurs centres principaux.!? La rapidité avec laquelle l'armée royale 
hongroise avait remporté des succés militaires contre les Bulgares, démontre 
le fait que le roi de Vidin Ioan Stracimir n'était pas prét de donner une 
résistance sérieuse à cette armée. I] préféra de s'enfermer dans la forteresse 
de Vidin en la défendant et d’y attendre de secours de la part de son père, 
leroi de Tarnovo loan Alexandär. La tactique de défense passive qu'il a 
choisie, avait pour objectif de gagner de temps maïs elle se montra tout-à-fati 
erronée, eu égard la grande force militaire de l’armée royale hongroise qu: 
était bien choisie et préparée et prompte à agir d’une manière imposantei 

Le détachement d’avant-garde de l’armée royale, qui se dirigea di- 
rectement vers Vidin, se trouvait sous le commandement de palatinus Ni- 
colaus Konth. Les Hongrois livraient combat а un détachement d'[asi 
(Alains) qui habitaient dans les limites de ceroyaume,et les mirent en déroute. 
C’est à cause de cet exploit que plus tard, Nicolaus Konth reçut un certi- 
ficat royal, à la vertu duquel les Iasi vaincus par lui devenaient ses propres 
serfs et devaient émigrer dans ses domaines."’ 


13 Archiv mesta Bratislavy — Lad 5, No 23, Lad 6, No 207. 

14 M. Wertner. Nagy Lajos király hadjáratai, p. 230 

15 Archiv mesta Bratislavy, Capsa 28, fasc. 1, No 50. 

11, Thallócz y. Nagy Lajos és a Bulgár bánság, No 8 (1369), p. 609. 

" E. Fermendzin. Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae 
ordinis s. Francisci Seraphici. — Starine, 22, 1890, p. 11. 

18 Д Лукач. Видин и Видинският санджак през 15—16 век. С., 1975, с 
57—90. 

9|]. Thallócz y, Oklevelek. . ., No 4 (Lugos, 30. juin 1365), p. 359, 360. 
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Le 30 mai 1365, un jour avant les Páques, l'armée royale avec en téte 
le roi Ludovic le Grand, avait campé devant les murs de la forteresse de 
Vidin. Cela devient évident par un certificat de donation d'un fief que le 
roi avait octroyé à deux fréres Ioan et Georgius Zovardus à cause de leurs 
mérites: ,Donné devant notre ville de Vidin en Bulgarie" (Datum ante 
civitatem nostram Bodiniensem in Bulgaria). C'est d'un autre certificat 
du roi hongrois, pas encore publié, daté du 29 mai 1365, sans indication du 
lieu,’ et donné à Georgius, fils de Sebastian, qu'on peut conclure gu encore 
à ce temps, la partie fondamentale de l'armée royale s'était déjà établie 
aux alentours de Vidin. 

D'après ces documents, il paraît que le siège et l'assaut de la forte- 
resse de Vidin avaient commencé au 30 mai 1365. Le siège fut relativement 
de peu de durée. Après quatre jours, le 2 juin, la forteresse fut prise d’assaut 
par les Hongrois, ce qui peut être déduit par le certificat de donation que 
le roi Ludovic le Grand avait donné le même jour à Ladislaus Wylak et Ioan 
Guingue pour leurs mérites „lors de la prise de notre ville de Vidin et de 
la conquête de notre royaume de Bulgarie, aussi bien pour d'autres servi- 
сеѕ. . .“ (in obtencione civitatis nostre Bodoniensis et acquisicione regni 
nostri Bulgarie ac alias servicia laboriosa). Ce certificat fut donné par le 
roi devant la ville de Vidin (Datum ante dictam civitatem nostram Bodo- 
niensem die crastino festi Penthecostes anno Domini millessimo CCCmo L X mo 
quinto).*? Comme il est évident d’une pétition des Valaques et de leurs prin- 
ces de Sebes et de sa région, envoyée au roi en 1369, ce fut leur détachement, 
sous le commandement du voévode de Transylvanie, Qionysios Lackfi, et 
de son frère Emericus, qui réussit le premier à pénétrer dans la forteresse de 
Vidin.” Dans le poème mentionné déjà de Peter Suchenwirt ,Au comte 
Ulrich von Tzilli“ il est noté que lors de l’assaut de Vidin, „pas mal de for- 
ces étaient sacrifiées".^ On trouve, dans le matériel d'actes, parmi les noms 
des morts, celui du voévode valaque Dragomir.? Quand la forteresse fut 
prise, c'étaient les conseils donnés au roi par son palatinus Nicolaus Konth, 
qui étaient les plus précieuses, ce qui est indiqué dans le certificat que le 
roi donna plus tard à ce dernier. Aussi nombre de gentilhommes hongrois 
s'étant distingués par leur bravoure lors du siége de Vidin et de la conquéte 
du royaume de Vidin, reçurent-ils en récompense des domaines moyennant 
des certificats royaux. Tels sont, par exemple, Ladislaus Wylak, Petrus Bir, 
Nicolaus Konth, Ioan Pöt, Ioan le Valaque, Stephanus Syroet bien d'autres.?* 

Immédiatement aprés la prise de la ville de Vidin, entre les 2 et 4 juin 
1365, le roi octroya le poste de gouverneur de la ville et de sa région au ban 
de Bratislava (Pojon), Benedictus Himphy. Cela devient notoire par le cer- 
tificat royal donné à Andrea et à Ioan Sekoul, à la suite de la requéte du gou- 
verneur, le 4 juin 1365 devant la ville de Vidin (ad suplicationem fidelis 
nostri dilecti Benedicti filii Pauli filii Heem nunc capitanei civitatis nostre 
Bodoniensis ac eius districtus. . . Datum ante prefatum civitatem nostram 


20 Magyar Országos Levéltár (MOL) — Collectio Antemochassiana (CA), Dl 38. 
180 (Vidin, 30. mai 1365). 

21 MOL-CA, DI. 50. 270. 
22 MOL-CA, DI. 96. 396 (Vidin, 2. juin 1365). 
31. Thallodczy. Nagy Lajos és a Bulgar bansag, No 8 (Sebes, 1369),p. 609. 
4В. Гюзелев. Ор. сїї., р. 105. 
5 [bidem, p. 108, n. 38. 
$ [bidem, p. 108—109, n. 39—46. 
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Bodoniensem, feria quarta proxima post festum Penthecostes, anno Domini 
Мо. CCC'.LX°. quinto).* 

Après cela, les opérations militaires continuèrent ayant pour objectif 
de conquérir „les autres fortifications et forteresses“ du royaume de Vidin. 
D’après les renseignements des chroniqueurs hongrois Ioan Küküleï et An- 
tonius Bonfinius, le roi „mit sous sa domination, ne fut-ce que pour un délai 
de trois mois, toute la Bulgarie“. Il paraît, comme on peut conclure des 
données du registre de timar ottoman de 1454—1455, que c'étaient les ré- 
gions de!’ Est du royaume de Vidin (Belgrade—Belogradčik, Vidin, Zagorie, 
Krivina et Polomie) qui tombèrent dans les mains des ennemis.” La cir- 
constance que le roi et son entourage, durant la période entre les 4 et 15 
juin 1365, ne se trouvaient à Vidin ou devant cette ville, témoignent, d'une 
maniére indirecte, du prolongement des hostilités menées à l'intérieur du 
royaume de Vidin. 

Du 15 au 22 juin, le roi Ludovic le Grand et son entourage se trouvaient 
à Vidin, ce qui est témoigné par deux documents et la mention d'un certi- 
ficat royal: 1) le 15 juin 1365 à Vidin, le juge de roi, Stephanus Bebek, avait 
donné une lettre-ordonnance par rapport à une discussion sur les limites 
d'un fief (Datum Bodonii in octavis festi sancte trinitatis, anno Domini 
M*.CCC9.L Xo quinto);?! 2) le 18 juin 1365, le palatinus Nicolaus Konth, 
au moyen d’une déclaration donnée „dans le royaume de Bulgarie, à pro- 
ximité de la ville de Vidin“ (Datum in regno Bulgarie prope civitatem Bodo- 
niensem, feria quarta proxima post festum corporis Christi. Anno eisdem 
M*.CCC*. LX?. quinto)?®, exempte une dette de 70 marks; 3) le 19 juin 1365, 
le roi édita un certificat dans les alentours de notre ville de Vidin (in dis- 
trictus civitatis nostre Bodonyensis, octavo die festi corporis Christi, anno 
M9.CCC?.LXmo quinto); ! 4) Dionysius Lazkfi, voévode de Transylvanie, 
dans une lettre adressée au vice-voévode de la région et écrite à Vidin, le 
29 juin 1365, fait savoir que le magistre Ioan Gegusa recu, le 22 juin 1365, 
un certificat royal d'un fief à proximité de la ville (in regno Bulgariae prope 
civitatem Bodonyensem quasdam literas patentes domini nostri regis in 
praedicto exercitu proxime transactis in quindenis festi sanctae trinitatis).?? 
Le 23 juin, le roi se trouvait déjà ,prés de Severin, en Bulgarie" (Datum 
prope Zevrinum in Bulgaria in vigilia festi nativitatis beati Johannis Bap- 
tistae, anno Domini M®.CCC®.LX™° quinto)**, la 24 juin, „a Orsova en Bul- 
garie (Datum in Orsoviae in Bulgaria in festo nativitatis beati Johannis 
Baptistae, anno Domini M9*.CCC*.LXme quinto), le 25 juin, à Velpreth 
(Datum in Velpreth in festo sancti Jacobi, anno Domini M9.CCC?.L X "o 
quinto)??, la 30 juin, à Lugos (Datum in Lugas feria secunda post festum 


*! MOL-CA, N R. A. 606.3 dipl. oszr. 5397 (Vidin, 4. juin 1365) 
28 V plus haut n. 18. 
*» MOL-CA, DI 41. 621 (Vidin, 15. juin 1365). 
#0 MOL CA. DI 52.079 (pres de Vidin, 18. juin 1365). 
31 MOL-CA, DI. 41. 640 (dans la région de Vidin, 19. juin 1365); MOL-CA, DI. 41. 
622 (Vidin, 19. juin 1365). 

2Fr. Zimmermann, C. Werner, G. Müller. Urkundenbuch zur 
Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. II (1342—1390). Hermannstadt, 1897, No 
826, p. 224—225 (Vidin, 29. juin 1365). 
5L. Thallocz y. Oklevelek. .., No 3 (Severin, 23. juin 1365), р. 358. 
34 MOL-CA, DI 49000 — Bossányi lt. No 8 (Orsova, 24. juin 1365). 
3$ MOL-CA, DI. 41. 623 (Velpreth, 25. juin 1365); MOL-CA. Dances lt. 26. 
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beatorum Petri et Pauli apostolorum, anno Domini Me ,CCCme , [ X mo quin- 
to)*$, entre les ler et 5 juillet, à Višegrad (Datum in Vyssegrad octavo dic 
termini prenotati, anno Domini millesimo CCC?LXeo quinto)", et ce n'est 
qu'entre les 5 et 12 juillet, que le roi rentra à Buda.?? 

D'aprés les chroniques historiques, le roi Ludovic le Grand rentrant 
de sa campagne contre le royaume de Vidin, aurait emmené avec lui, comme 
il paraît, le roi de Vidin Ioan Stracimir fait prisonnier avec toute sa famille 
qui étaient, par la suite, envoyés en captivité d'honneur, dans la forteresse 
de Chumnik (prés du village d'aujourd'hui Bosilevo en Croatie — Yougo- 
slavie). L'itinéraire du retour (Vidin—Severin—Orsova—Velpreth— 
Lugo$—Vi&egrad— Buda) ne répéta qu'en partie l'itinéraire de la campagne 
bulgare (Buda—Solngrad—Arad—Or&ova—Severin— Vidin). 

Comme il est notoire d'une série de documents, la guerre pour la con- 
quéte définitive du royaume de Vidin continua également aprés le retour 
du roi à Buda. En liaison avec les mesures prises à cet égard aux mois de 
septembre-octobre 1365, Benedictus Himpfi fut temporairement relevé de 
ses fonctions et fut remplacé par le voévode Dionysius Lackfi qui, dés ce temps, 
porta le titre , voévode de Transylvanie, gouverneur de Vidin et possesseur 
des comitates de Temesvar et Solnok" (Dionisio voivodae Transylvano et 
capitaneo Bodiniensi comitatusque Temesiensem et de Zonuk tenente).* 

L'histoire de la domination hongroise du royaume de Vidin durant la 
période de 1365— 1369, à cóté de quelques recherches faites sur ce probléme, 
mérite une étude monographique spéciale, ce que l'auteur de cet article est 
en train de préparer dans un délai le plus bref. 


Il. Certains documents nouveaux sur l'histoire de la domination hongroise 
du royaume de Vidin en 1365—1369 et sur les relations bulgaro-hongroises 


I] existe nombre de documents (diplómes royaux, lettres, etc.), concer- 
nant l'histoire de la domination hongroise du royaume de Vidin au cours 
des années 1365-—1369, aussi bien que les relations bulgaro-hongroises du- 
rant la seconde moitié du XIVe siècle. La plus grande partie en est conser- 
vée dans la collection avant Mohacs des Archives hongroises d'Etat. Une 
part considérable en est publiée dans les éditions citées ci-dessus. Ce qui 
est le plus précieux, ce sont les documents publiés dans les deux articles 
mentionnés de l'historien hongrois L. Thallóczy. Ils se rapportent surtout à 
la domination hongroise du royaume de Vidin. 

Comme annexe de cette étude est appliqué un ensemble de 20 documents 
hongrois élaborés au cours de la période 1365— 1382. Neuf de ces documents 
sont publiés pour la premiére fois. Ils sont trouvés et interprétés par l'auteur 
de cette étude lors deson travail aux Archives hongroises d'Etat, en automne 
de 1974. Les autres documents sont extraits des publications plus tar- 
dives mais ils sont collationnés, dans nombre de cas, avec leurs originaux 
conservés. Dans ce cas, est désignée la signature d'archives. 


"PL Thallóczy Oklevelek..., No 4 (Lugos, 30. juin 1365), p 358—360. 

3? MOL-CA, Esterházy lt., Rep. 32, D. 168 (Vissegrad, 1. juillet 1365). 

383 M. Wertner. Nagy Laios király hadjáratai, p. 234. 

33 В. Гюзелев. Ор. сії., р. 109. 

40 Ег. Zimmermann,C. Werner, G Muller. Op. cit., No 860 (Buda, 
20. juin 1366), p. 253. 
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Appendice 


Parmi les documents ci-dessous publiés il y en a plusieurs qui sont trou- 
vés par moi dans l'Archive d'Etat d'Hongrie (Magyar Országos Levéltár — 
-— MOL) dans la Collection avant Mochacs (Collectio Antemochacsiana= 
—CA). Les 9 des documents sont publiés pour la premiére fois; les autres 
ne sont pas correctement et justement datés dans les publications. 

Je voudrai exprimer ma reconnaissance profonde au Dr Géza Erszegi 
qui a aidé mon travail sur la publication des documents. 


№ 1 
Transylvanska Bistritza, 7. juin 1366 


Original: MOL—CA, Misc. Heim. 200 (n’est pas trouve et identifie par moi). 

Edition: L. Thallóczi. Oklevelek a magyar-bulgár ósszekóttetések tórténe- 
téhez (1360—1369), Történelmi tár, 1898, № 6, 361—362. 

Nos Lodovicus dei gratia rex Hungariae tibi Georgio dicto Primichwr 
fideli nostro Bulgaro de nostra Budinensi civitate-promittimus liberaliter 
et spondemus, quod quamprimum in eandem civitatem pervenerimus et 
de iuribus et hereditatibus tuis tam in dicta civitate, quam extra eandem 
habitis teque legitimo titulo contingentibus, per fidelem nostrum baronem 
Dionysium vaivodam Transsilvanum et capitaneum dictae nostrae civita- 
tis et eius districtus, qui medio tempore debet de eisdem sciscitari, fuerimus 
plenariter informati, iura et hereditates tuas huiusmodi pro te confirmari 
nostris literis regalibus rationaliter faciemus harum testimonio nostrarum 
literarum. 

Datum in Biztriccia Tansilvanie die dominico proximo post festum 
corporis Christi anno eiusdem M.CCC.LXVI. 


№ 2 
Lugoë, 3. novembre 1366 
Original: MOL—CA, DI. 41. 690 


Lodovicus, dei gracia rex Hungarie, fideli suo magnifico viro Bene- 
dicto filio Pauli filii Heem capitaneo Buduniensi et Bulgarie salutem et 
graciam. Ex quorundam veridica relacione contingit percepisse, quod pos- 
sessiones Briccii a suis filiis malo modo fuissent occupate videlicet Hydegh 
et Temeselui in metis Mychald existentes. Nos itaque rescita veritate pre- 
dictas possessiones filiis eiusdem Briccii volumus reddi ac restitui. Fide- 
litati igitur vestre precipimus per presentes quatenus similiter rescita et 
requisita premissorum veritate si iuste ac de iure fuerit extunc predictas 
possessiones cum suis metis et terminis eisdem filiis predicti Briccii et suis 
posteritatibus resignare et statuere debeatis vel quomodo veritas huius fac- 
tionis fuerit nobis mediantibus vestris literis fideliter scriptis intimetis. 

Datum in Lugas, feria tercia proxima post festum omnium sanctorum. 
Anno domini M9C9C9CoL X-imo sexto. 

Verso: Magnifico viro et honesto Benedicto bano filio Heem capitaneo 
Buduniensi et Bulgarie. 


11 Бизантинобулгарика, 6 16! 


N 3 
Temesvar, 11. novembre 1366 


Original: MOL — CA, DI. 48.000. 
Publication: L. Thallócz y. Nagy Lajos és a Bulgár bánság, Századok, XXXIV, 
1900, No V, p. 606—607 (n'est pas justement daté). 


Lodovicus dei gratia rex Hungarie. 

Fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus, quatenus ista via 
vestra, in qua pronunc cum gente nostra in terra Bulgarie laboratis expe- 
dita, dimissaque in tuto statu civitate nostra Bidiniense et eius districtus, 
vos personaliter ad nos veniatis, gentem autem nostram et milites nostros 
omnes, si pro ipsius civitatis aut eius districtus tuitione non fuerint neces- 
sarii, ad nos reverti permittatis; et si forte aliquos ex nostris militibus vel- 
letis ibidem aput vos retinere, tunc retineatis Georgium filium condam And- 
ree vayvode et Thomplinum cum gente eorundem, quos si non possetis cum 
pecunia nostra aput vos habita sustenare, tunc nobis significetis, quid vel 
quantum eis de pecunia destinemus. Aliud igitur non facturi. 

Datum in Themuswar, in die sancti Martini confessoris. 

Verso: Fideli nostro baroni Benedicto bano regni nostri Bulgarie. 


№ 4 
Buda, 2. avril 1367 


Original: N’est pas trouvé et identifié par moi. 
Publication: G. Fejer. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civi- 
lis, IX, 5, Budae 1834; No 343, p. 627 —628 (n'est pas justement daté). 


Fideli nostro dilecto magistro Petro filio Pauli filii Heem, castellano 
de Orsowa, Lodovicus, dei gracia rex Ungarie, Polonie, Dalmacie etc. Lit- 
teras tuas recepimus et noua in eisdem scripta plene intelleximus, tuam fi- 
delitatem seriose requirentes, quatenus de factis nos et regnum tangenti- 
bus ibi circa metas ipsius regni nostri intendere et vigilare debeas diu noc- 
tuque, prout hoc facere decet tuam fidelitatem, et quicquid nouitatis ibi 
eueniret, aut te audire contingeret, hoc nobis semper procures significare. 
Et aliud non facturus. 

Datum Bude, feria sexta proxima ante dominicam Iudicam. 


№5 
Visegrad, 8. mai 1367 


Original: MOL — CA, DI. 68.246 


Nos comes Stephanus Bubeek, iudex curie domini Lodouici, dei gra- 
cie regis Hungarie, damus pro memoria, quod discussionem cuiusdam in- 
quisicionis, duam inter magistrum Benedictum filium Pauli filii Heem cont- 
ra* actorem ab una et inter Irnusd filium Ogmand de Vosyan ac Ladis- 
laum filium suum parte ab altera pro quibus Johannes filii Lodomerii cum 
procuratoriis litteris Capituli ecclesie Castri Ferrei comparuit, iuxta con- 


* Biffé et puis est ecrit — quas. 
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tinenciam priorum litterarum nostrarum prorogatoriarum in octavis festi 
beati Georgii martyris* in factis in quibusdam litteris nostris adiudica- 
toriis expressis facere tenebamur de regio litteratorio edicto pro ipso magis- 
tro Benedicto nobis allato, eoquod idem ad sua regalia seruicia exercenda 
in brevi ad regnum suum Bulgarie esset profecturus ad octavas festi beati 
Mychaeli archangeli** nunc venturas duximus prorogandam. Datum in 
Vissegrad octavo die termini prenotati. Anno domini M9CCC9?L X? septimo. 

Verso: Pro magistro Benedicto filio Pauli filii Heem contra Irnusd fi- 
lium Ogmand de Vosyan et Ladislaum filium suum ad octavas festi beati 
Mychaeli archangeli prorogatoria. 


№ 6 
Buda, 23. mai 1367 
Original: MOL — CA, DI. 41. 716 


Lodovicus, dei gracia rex Hungarie, fidelibus suis magnificis viris 
palatino et iudicis curie nostre, item comitibus parochialibus et iudicibus 
nobilium comitatuum quorumlibet ac generaliter cunctis regni nostri iudi- 
cibus et iusticiariis eorumque vices gerentibus, salutem et graciam. Cum 
magister Benedictus Bulgarorum banus ad nostra servicia exercenda in luem 
ad dictum regnum nostrum Bulgarie sic profecturus, magisterque Petrus 
frater eiusdem in dicto regno nostro Bulgarie in serviciis nostris esse dinos- 
catur, et ab hoc in causis eorum vobis habitis et habendis nequeat compa- 
rere. Fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus, quatenus omnes et 
quaslibet causas dictorum magistrorum Benedicti bani Bulgarorum et Petri 
fratris sui in quibuslibet terminis coram vobis habitas et habendas statu 
in eodem absque omni gravamine ad octavas festi beati Mychaelis archan- 
geli* nunc affuturas debeatis prorogare. 

Datum Bude, die dominico proximo ante festum ascensionis Domini. 
Anno eisdem Mme CCCo [| Хто septimo. 


№ 7 
Korog, 30. aoüt 1367 


Original: N'est ра ar et identifie par moi. 

Publication: Fr. sty, T. Ortv a y. Oklevelek Temesvármegye és Temes- 
värväros torténetéhez, | * 183.1430) Pozsony, 1896, No 179, p. 300 (ici le document 
n'est pas daté). 

Magnifico ac potenti viro magistro Ladislao filio Philipus ac regni Bul- 
garie bano Elias castellanus et Michael procurator curie de Korogh salu- 
tem et debitum famulatum usque vitam meam. Nouerit vestra gracia quod 
literas reginales quas reciperatis in nullo coram quouis Judice acceptare 
noluerunt, quia per portaturam litere litera fuit minuata ac perdita, ea de 
causa vestram causam prenotatam litera premissa in nullis causis vestris 
fuit desolata vel accepta. Et eciam graciam vestram amonere facimus si- 
cut nos misimus ad dominam reginam ut literas vestras prorogatorias exi- 
geret et usque ad octauas festi sancti Michaelis* ** nullatenus prolongare noluit 


* 8. mai 1367. 


** 6. octobre 1367. 
*** 6 octobre 1367. 
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quidquid in premissis decernitis in literis vestris: intinutis valete ut 
optatis. 

Datum in castro Korogh secundo die festi decollacionis sancti Johan- 
nis Baptiste. 

Sicut gracia vestra nobis commisit possessiones vestras in meliori actu 
invenire curuimus. 

Verso: Magnifico ac potenti viro domino ac domino regni Bulgarie bano 
presentetur. 


№ 8 
Vidin, 7. octobre 1367 


Original: N'est pas trouvé et identifié par moi. 

Publication: L. Thallécz y, Nagy Lajos és a Bulgär bänsäg, No IV, p. 605—606. 

Domine et frater carissime! Constat vobis evidenter, quod nos super 
facto castri Feyerwar vobis scripseramus, vos autem quid de facto ipsius 
castri citissime, prout decens erat, rursum no is non dedistis. Unde qui 
magistri Nicolaus et Stephanus filii Stephani bani dictum castrum per pro- 
peram ipsorum potentiam homini nostro restituere non valebant, caste- 
lanusque ipsorum in dicto castro tunc existens nullatenus amplius ipsum cast- 
rum conseruare poterat, eo quod nulla penitus victualia castro in eodem 
habebantur, igitur nos formidantes, ne ipsum castrum, nobis in isto regno 
existentibus, ad manus infidelium regie maiestatis deveniret eisdem ma- 
gistris Nicolao et Stephano sexaginta armatos cum pharatrariis ad ipsos 
pertinentibus in ipsorum subsidium dederamus et assignaveramus, qui 
domino auxiliante castellanum vestrum, utputa Nicolaum filium Gubul, 
Thomam filium Dionysii et fratres eorundem cum ceteris vestris familia- 
ribus per nos ad custodiam dicti castri dispositis seu deputatis, in id cast- 
rum conduxerunt. Quia autem iidem adversarii, videlicet infideles domini 
nostri regis, universas vias castri predicti indaginibus, fossatis et ceteris 
artificiis recluserant, igitur nos tam repente super curus victualiaillic trans- 
mittere nequimus, sed farinam super viginti duobus equis oneratis trans- 
misimus castrum in premissum; commisimus enim ut omnes pinguiores equos 
oneratos in ipso castro si indigerent, reservarent ad comedendum. Preterea 
scientes quod feria quinta proxime ventura cum vestra gente in campum 
exire et descensus adversus insultus infidelium nos oportet, eo quod fere 
omnes regnicole, videlicet homines populares istius regni ad homines prin- 
cipis Tarnouiensis sunt conversi et eisdem associati, dicitur enim quod pre- 
factus princeps Tarnouiensis septem suos barones cum septem banderiis ad 
partes istas transmisisset, unde frater carissime, sollicitemini in eo, ut La- 
dislaus voyvoda Transalpinus si non plura, tamen dimittat tria vel quatuor 
sua banderia, cum quibus nos domino auxiliante servire possemus; de plu- 
ribus autem ad presens non indigeremus. Unde domine et frater predilecte, 
omnibus de premissis velitis previdere et nobis litteratorie citissime pro- 
videre et absque mora effective. In prelio autem die hesterna sub castro pre- 
dicto commisso quidam ex vestris familiaribus sunt vulnerati, et qui in- 
terfecti existunt et sauciati. 

Datum Bodinii, feria tertia proxima post festum beati Galli confessoris. 

Verso: Magnifico viro Benedicto capitaneo Bodiniensi et Bulgarie, do- 
mino et fratri nostro carissimo. 
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Sarvar, 4. decembre 1367 
Original: MOL — CA, DI. 41.731 


Vos magistrum civium necnon iu[dicem] et iurabos cives civitatis Sup- 
roniensi, amicos nostros et dilectos. Nos Ladislaus dei gracia dux Opolie 
et palatinus regni Hungarie sinceram rogamus affectionem, quatenus do- 
mos, res et hereditates iunioris Geyzlini apud vos et in vestro medio habi- 
tas, quas dominus rex magistro Benedicto filio Heem vigore litterarum sua- 
rum donavit, velitis eidem magistro Benedicto aut suo homini ipsarum se- 
riem litterarum regalium statuere pro voto maiestatis per hoc enim debitam 
obedienciam videmini sue maiestati observasse. 

Datum in Sarvar in die beate Barbare virginis. Anno domini Mme CCCmo 
LXm septimo. 


№ 10 
Visegrad, 5. mars 1368 
Original: MOL — CA, DI. 106.813 


Amicis suis reverendis Capitulo ecclesie Castri Ferrei Ladislaus dux 
Opulie, regni Hungarie palatinus et judex Comanorum, amiciciam paratam 
debito cum honore. Noveritis, quod Jacobus, filius Jacobi de Tayak, pro 
magnifico viro Benedicto, filio Pauli filii Heem, regni Bulgarie bano, cum 
procuratoriis litteris comitis capelle regie in octavis diei Cynerum* nunc 
proxime preteritum juxta continenciam litterarum vestrarum evocatoria- 
rum ad litteratorium mandatum domini nostri regis exinde nobis rescrip- 
cionalium ad nostram veniendo presenciam easdem litteras vestras contra 
Johannem judicem, Stephanum magistrum, civium Johannem dictum Smok- 
kunfenyngh, Petrum dictum Chertel Fassangh, Jacobum filium Hedrici, Ni- 
colaum dictum Myseregel et Nicolaum filium Coizlani, juratos cives civi- 
tatis Supruniensis asserens accionem et preposicionem annotati Benedicti 
bani adversus eosdem cives proponendam litteris contineri in eisdem modo 
judiciario examini presentarat, in quibus inter alia videmus contineri, 
quod annotatus dominus noster rex recensitis fidelitatibus et fidelium obse- 
quiorum laude digne neritis eiusdem domini Benedicti bani universa jura 
possessionaria et bona quelibet Colomani, Philippi filii Janus ac Luce nec- 
non Hench filii Goizlani civium de dicta Supruniensi in eadem civitate 
et extra eandem ubique existencia existentibus demeritis eorumdem manibus 
regis de jure devoluta eidem bano contulisset. Ipseque Benedictus banus 
vigore litterarium regalium aliarum super collacione premissorum jurium 
sibi concessarum mediantibus regio et vestro hominibus feria tercia vide- 
licet secundo die festi beati Johannis apostoli et evangeliste* * proximo pre- 
terito sibi seu suis procuratoribus nomine suo statui facere voluisset. Pre- 
dicti Johannes judex, Stephanus magister, civium Johannes dictus Smok- 
kunfenyngh, Petrus dictus Chertel, Fassang Jacobi filius Hedrici, Nicolaus 
dictus Myseregel et Nicolaus filius Goizlini contra ipsos regium et vestrum 
homines potencialiter insurgentes ipsam statucionem per ipsos fieri non 
admissent. Ubi eciam predictus Nicolaus filius Goizlini hominibus seu pro. 


* 27. fevrier 1368. 
** 26. juin 1368. 
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curatoribus ipsius Benedicti deversas minas mortis inponendo eiusdem ab 
acceptacione et detencione quarumdam domorum melendi et stube balnei 
prius per hominem nostrum ipsi Benedicto bano statuorum similiter pro- 
hibuisset. Undecum annotatus dominus noster rex de huiusmodi prohibi- 
tacionibus resistenciis et temerariis ausibus certa racione et evidenti docu- 
mento mediante iusticia voluisset experiri, fidelitati vestre firmiter preci- 
piendo mandasset, quatenus vestrum mitteretis hominem pro testimonio 
fidedignum, quo presente homo suus regius in presentibus infra 
declarandus euoceret predictos Johannem judicem et Stephanum ma- 
gistrum ciuium ac alios ciues supranominatos contra eundem Benedictum 
banum in nostram presenciam ad octauas diei Cynerum tunc venturas absque 
crastinacione* racionem de premissis reddituros. Et post hec seriem ipsius 
evocacionis cum nominibus evocatorum ad easdem octavas nobis fideliter 
rescriberetis vos siquidem regiis preceptis obedire cupientes ut tenemini 
unacum Petro de Poky homine regio magistrum Johannem socium et con- 
canonicum vestrum ad prescriptam evocacionem faciendam pro testimonio 
duxissetis transmittendum demum iidem ad vos reversi vobis concorditer 
retulissent, quod iidem homo regius presente vestro testimonio ante dicto 
sabbato proximo ante festum beati Valentini martyris** tum proxime pre- 
teritum Johannem judicem, Stephanum magistrum, civium Johannem dic- 
tum Smokkunfenyngh, Petrum dictum Chertel, Fassang Jacobum filium 
Hedrici, Nicolaum dictum Myseregel et Nicolaum filium Goizlini in eadem 
ciuitate Suproniensi ad dictos octavas diei Cynerium absque crastinacione 
racionem de premissis reddituros contra prelibatum Benedictum banum 
in nostram evocassent presenciam ad quasquidem octavas diei Cynerum pre- 
nominati. Johannes judex et Stephanus magister civium ac alii suprano- 
tati super premissis sine crastinacione racione efficacem reddituri contra 
annotatum Benedictum banum in nostram presenciam venire vel mittere 
non currarent se aliis litteris nostris judicialibus mediantibus exinde con- 
fectis honorem judiciorum aggravari permittendo per predictum Jacobum 
procuratorem ipsius Benedicti bani legitis diebus continuis coram nobis 
expectabi postulans idem Jacobus ex parte eorumdem ciuium eidem do- 
mino suo super premissis judicium et justiciam per nos elarguiri lege re- 
quirente. Unde quia predicti Johannes judex, Stephanus magister ciuium 
et alii supranominati nobis et regni nobilibus vice secundati evocati debere 
videbantur. Super quo amiciciam vestram litteratirie petiueramus reurenter 
quatenus vestrum mitteretis hominem pro testimonio fidedignum presente 
homo noster in presentibus infra declarandos prefatos Johannem judicem, 
Stephanum magistrum ciuium, Johannem dictum Smokkunfenyngh, Pet- 
rum dictum Chertel, Fassang Jacobum filium Hedrici, Micolaum dictum 
Myseregel et Nocolaum filium Goizlini contra annotatum Benedictum banum 
ad octauas festi Pasche Domini tunc venturas euocarent nostram in pre- 
senciam super premissis racionem efficacem sine crastinacione. .. Datum 
in Vissegrad quinto die festi prenotati, anno Domini Mme CCCmo L Xomo octo. 


* 27. fevrier 1368. 
** 12. fevrier 1368. 
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Visegrad, 14. mars 1368 


Original: MOL — CA, DI. 68.248. 


Excellentissimo principi Lodovic[o, (dei  gracia]* illustri regi 
Hungarie, domino eorum naturali Nicolaus f/ilii/ Nicolai de Haholth, 
vicecomes et judices nobilium Castri Ferrei comitatus obsequ[ium - - -]s 
litteras precelse majestatis vestre supra modo cum honore noveritis nos 
recepisse in hec verba: Lodouicus, dei gracia rex Hungarie, [fidelibus suis] 
comiti vel vicecomiti et judicibus nobilium comitatus Castri Ferrei, salu- 
tem et graciam. Dicitur nobis in persona magnifici viri Bene[dicti filii] 
Pauli filii Hem, Bulgarie bani, quod Hernuh, filius Kezlini, Columanus, 
Philippus et Lika, ciues de Supr[unio- - - -- - ] ipsis ac introducta extranea 
potencia dyabolica suggestione ad domum condam Johannis filii Stephani 
ие|- - - - | Johannem inmunem et insontem miserabili nece occidisset. Super 
quo fidelitati vestre firmiter precipiendo [mandamus quatenus] unum vel 
duos ex nobis transmittatis, qui ab omnibus quibus decuit palam et oculte, 
diligenter et conscientie de[- - -]iant et inquerant omni modam veritatem 
et tandem prout exinde vobis veritas constiterit nobis fideliter rescribatis. 
Datum in Wissegrad, feria tercia proxima post dominicam Oculi. Anno 
domini Me.CCC.oL Xo octavo .** Et comitem Philippum filii Tayan de Kis- 
falud, unum ex nobis ad premissorum inquisicionem faciendam de sede nostra 
judiciaria transmisse, qui tandem ad nos reuersus nobis retulit eomodo, 
quodipse feria secunda proxima post dominicam Iudicam,* ** nunc proxime 
preteritam, accedendo et euocando sicut a nobilibus et in [no]bilibus ac 
cuiusvis status et condicionis provinciae [hominibus] Castri Ferrei comi- 
tatus a quibus decuisset et licuiset diligenti inquisicione palam et oculte 
habita scire potuisset sic sciuiasset [- - - ]tunc series et tenor continerat lit- 
terarum vestre excellencie prescriptarum. 

Datum in Castro Ferreo, feria secunda proxime subsequenti post termi- 
num inquisicionis prenotate. Anno ut supra.**** 

Verso: Domino regi. Pro magnifico viro Benedicto. Bulgarie bano, con- 
tra Hernuh filium Kezlini et alios intrascriptos. Responsiva. 


№ 12 
Liget, 18. juillet 1368 

Original: MOL — CA, Misc. Heim. 215. 

Publication: L. Thallocz y, Oklevelek. . ., No X, p. 365. 

Nos Lodovicus dei gratia rex Hungariae memoriae commendamus per 
praesentes, quod nos fideli nostro Georgio voivodae Bulgariae consideratis 
suis fidelitatibus et servitiis fidelibus, que idem nobis exhibuit, exhibet in 
praesenti et exhibere creditur in futurum ac per eum suis heredibus quasdam 
villas nostras, quarum quatuor uno nomine videlicet Garbonicha et quinta 
Druga nuncupantur, in regno nostro Bulgariae existentes cum omnibus earum 


* Dans le document il y a beaucoup des lacunes, parce qu'il n'est pas bien conservé, 
** 14. mars 1368 

*** 27, mars 1368 

**** 2. avril 1368 
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utilitatibus et pertinentiiis in dominio regali more consueto pervenire de- 
bentibus in villis praenotatis. 

Datum in Liget loco venationis nostre, quarto die festi divisionis apo- 
stolorum, anno domini M. CCC. LX. VII. 


М 13 
Vidin, 15. septembre 1368 


Original: MOL — CA, -DI. 47.995. 
Publication: L. Thallôczy. Oklevelek. .., No XI, p. 365—366 (n'est pas 


justement daté). 

Sincera salutacione premissa. Noveritis, quod in istis partibus est ma- 
nifestum, quoniam dominus noster rex tradidit vobis istud dominium, sed 
adventus vester nimis tardatur. Ex desiderio vestri adventus per gentes 
istas jam non creditur, quod verum sit et modo venit Michlaus giuppanus 
et postquam venit, gens ista magis firma fuit, quod vobis non sit traditum 
dominium et ideo si vultis, quod illud quid remanserit non perdatur, fes- 
tinetis venire, quia si tardabitis, pro certo omnes recedent et si cito venie- 
tis, spero in deo, quod omnia prospere ibunt, quia ab omnibus habeo nova, 
quod vos desiderant. Valeat dominatio vestra per tempora longiora. Daturmi 
in Bodognion in octava nativitati beate virginis. 

Petrus et Andreas de Ragusio, judices de Bodon. 

Verso: Magnifico et potenti domino Benedicto bano Budinensi. 


№ 14 
Sokol, 28. octobre 1368 


Original: MOL — CA, DI. 61. 220. 

Publication: I. Nagy. Nagy-Lajosnak 1368-iki kiadványa Bolgár országbol, 
Századok, III, 1869, p. 128 (n'est pas justement daté). 

... Hungarie, memorie commendamus, quod licet magister Nicolaus 
filius Nicolai de Haholti. . . unacum infranominatis, inter alios, fratribus 
suis, videlicet, magistris Johanne filio Michaelis, Othyaz. . . egidy de chak 
cum magistro Petro filio Dominici de Marot, fecerit quandam in. . . dupli, 
ubi terminis solucionis obmitteretur insolutus, personlendis, obligatoriam 
composicionem. .. Tamen quia ipse magister Nicolaus, existens capita- 
neus exercitus domini Ladizlai. . . specialibus et premaximis, hic occupatus 
servicys, de solutione tali, eo quod terminus. . . octavis brevis iam adest, 
intendere nullatenus potest igitur nos causam solucionis. .., prefata, de 
pietate regia, et de gracia speciali, ad quindena, residenci nostri presentis. . . 
gravamine duximus prorogandam, tali modo, quod si prenominati magi. 
stri Nicolaus. . . ante dictas quindenas expedire possent, . . hoc secundum se- 
riem tamen litterarum dicti. . . gatore non obstante addito. .. casu ubi 
presentes littere ad... tum propter spacy magnam distanciam pervenire 
non possent emanarenturque ... litteris talibus revocatis, onus Judicio- 
rum in ipsis litteris composicionis descriptorum. . . laudum vigore precen- 
cium mediante. 

Datum in Bulgaria prope castrum Zokol, feria quarta ... monis et 
Jude apostolorum. Anno domini M.mo CCC.» LX.» octavo. 
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№ 15 


Severin, 12. novembre 1368 


Original: N’est pas trouve et identifie par moi. 

Publication: Gy. Nagy. A Nagymihályi és Sztárai gróf Sztárai család oklevél- 
tára, I (1234—1396). Budapest, 1887, No 208, p. 354—355. 

Nos Lodovicus, dei gratia rex Hungarie, memorie comendamus per[pre- 
sentes, quod] cum nos ad instantem petitionem Johannis filii Georgii de 
Noghmihal, Kopaz filium Anthonii de Pakaak hominem nostrum ad in- 
frascripta exsequenta destinassemus, tandem i[dem Ko]paz ad nos reversus, 
nobis retulit isto modo ipse in crastino festi beati Martini confessoris, ad 
Jacobum filium Ladislai de eadem Noghmihal (fratrem) patruelem pre- 
dicti Johannis et Ladislaum ac Johannem filios Pauli de Wetys, que in no- 
stro descensu exercituali in regno Bulgarie penes Danubium ex opposito 
castri Zeurin existenti reperisset, accessisset, primoque iamdictum Jocobum 
filium Ladislai a venditione, impignoratione et quovis modo a se aliena- 
tione cuiisdam possessionarie postionis in possessione gylyenus vocata, in 
comitatu Zathmariensi existenti habite, que tum ratione vicinitatis tum etiam 
ex proxime linea generacionis eidem Johanni filio Georgii ac iamdicto Georgio 
parti eiusdem, nec non Nicolao filio Laurentii et Stephano filio Andree de 
eadem Noghmihal, ad emendum et pro pignore recipiendum multo magis 
quam aliis conveniret, verbo nostre maiestatis prohibuisset, demumque 
iamdictos Ladislaum et Johannem filios Pauli de Wetys ab emptione, pro 
pignore receptione et quovismodo se in eandem possessionariam portionem 
intromissione, vice et nomine predictorum nobilium de Noghmihal inter- 
dixet et inhibendo prohibuisset, regni nostri consuetudine exigente; qui fi- 
lii Pauli de Wetys audita huiusmodi prohibitione, coram eodem homine 
nostro retulissent, quod ipsi iamdictam possessionariam portionem a pre- 
fato Jacobo pretio comparassent, ipsamque non obstante premissa prohi- 
bitione, conservare et tenere prompti essent et parati. In cuius prohibitionis 
testimonium presentes eisdem nobilibus de Noghmiha] concessimus lite- 
ras nostras communi iustitia exposcente. 

Datum in eodem descensu nostro, die et loco prenotatis, anno domini 
Millesimo CCCno sexagesimo octavo. 


N 16 
Buda, 22. juin 1369 


Original: MOL — CA, DI. 68.250. 


Lodovicus dei gratia Hungarie, Dalmatie, Rame, Croatie, Servie, Gal- 
litie, Lodomerie, Comanie Bulgarieque rex, princeps Salernitanus et hono- 
ris Montis sancti Angeli dominus omnibus Christi fidelibus tam presentibus 
quam futuris presentium notitiam habituris salutem in omnium salvatore. 
Regie serenitatis glorie convenit et honori fidelia fidelium obsequia uber- 
tatis gratia foecundare promptumque suorum animum promptiorem effi- 
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cere retributionis cum favore. Proinde ad universorum notitam harum serie 
volumus pervenire, quod nos sicut pro utiliori et tranquilliori statu regni 
nostri et commodo regnicolarum nostrorum fidelium sic non minus pro mul- 
tiplici laudum preconio extollendis meritis fidelibusque placibilibus et 
laudabilibus servitiis ac obsequiosis famulatibus viri magnifici domini 
Benedicti filii Pauli filii Heem bani regni nostri Bulgarie nec non Nicolai 
et Petri uterinorum ac Ladislai filii Joannis Patrueliis fratrum suorum fi- 
delium nobis et dilectorum quae eosdem in cunctis nostris et regni nostri ne- 
gotiis ac expeditionibus prosperis et adversis et signanter in tuitione et de- 
fensione ejisdem regni nostri Bulgarie ac civitatis nostre Bydiniensis in eo- 
dem habite non parcendo eorum rebus nec persone diversis fortuitis et inopi- 
natis casibus se exponendo sudorososque labores et onera expensarum sup- 
portando non sine eorum sanguinis effusione graviumque et lethalium vul- 
nerum supportatione nec non laudabiliter et indefesse agilitate strenua pro 
nostri regni regiminis et honoris incremento exhibuisse scimus majestati 
exhibereque sentimues in presenti ac exhibituros procul dubio credimus in 
futurum. Ratione quorum licet iidem multo majoris regalis remunerationis 
dono essent merito consovendi in particularem tamen suorum servitiorum 
premissorum recompensationem eisdem Benedicto bano el fratribus suis 
eorumque heredibus, successoribus ac posteritatibus universis de nosire re- 
gia liberalitatis munifica clementia hujusmodi gratiam et libertatis pre- 
rogativam perenniter duraturam duximus concedendo faciendam ut idem 
dominus Bemedictus banus et fratres sui prenotati eorumque posteri et suc- 
cessores universi officialesque eorundem omnes fures, latrones et alios quos- 
libet malefactores intra metas et terminos districtuum seu possessionum 
ipsorum Remete et Egurzeegh vocatarum in comitatu de Temes existentium 
ac villarum ad easdem pertinentium reprehensos judicandi, forinentandi, 
suspendendi et poena debita juxta qualitatem criminis ipsorum plectendi, 
puniendi paxibulumque ex alia genera tormentorum infra limites eorundem 
districtuum et possessionum in locis necessariis et oportunis erigendi ac 
perpetuis temporibus conserrandi liberam et absolutam ex presentis nostre 
regie specialis concessionis annuentia habeant facultatem presentis pri- 
vilegii nostri patrocinio mediante. In cujus rei memoriam firmitatemque 
perpetuam presentes concessimus litteras nostras privilegiales pendentis 
et authentici sigilli nostri novi duplicis munimine roboratos. 

Datum per manus venerabilis in Christo patris domini Ladislai epis- 
copi Vesprimiensis reginalis cancellarii et aule nostre vice cancellarii dilecti 
et fidelis nostri, anno Domini millesimo tercentesimo sexagesimo nono, 
decimo Kalendas mensis Julii regni autem nostri anno vigesimo octavo. Ve- 
nerabilibus in Christo patribus et donivis Thoma Strigoniensi, Stephano 
Colocensi, Ugolino Spalatensi, Nicolao Jadrensi et Elia Ragusiensi archie- 
piscopis, Demetrio Waradienis, Colomavno Gaurinensi, Michaele Agriensi, 
Villermo Quinque Ecclesiensi,. Joanne Vaciensi, Stephano Zagrabiensi, 
Demetrio Transsilvano, Dominico Chanadiensi, Ladislao Nitriensi, Petro 
Bosnensi, Stephano Syrmiensi, Nicolao Tininiensi, Demetrio Nonensi, Ni- 
colao Traguriensi, Stephano Farensi, Valentino Macariensi, Matheo Sibi- 
nicensi, Michaele Scardonensi et Pertiu Senniensi ecclesiarum episcopis ec- 
clesias Dei feliciter gubernantibus, Corbarrensi sede vacante. Magnificis 
viris domino Ladislao duce Opulensi regni nostri palatino, Emerico woyvoda 
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Transsilvano, comite Stephano Bubek judice curie nostre, Joanne magistro 
tavarnicorum nostrorum, Petro Zudar regni Sclavonie, Symone regnorum 
Dalmatie et Croatie, Nicolao de Gara de Machou banis, Paulo dapiferorum, 
Joanne janitorum et Stephano agazonum nostrorum magistris, predicto 
domino duce comite Posoniensi aliisque quampluribus comitatus regni no- 
stri tenentibus et honores. 


№ 17 


Buda, 30. mars 1370 
Original: MOL — CA, DI. 41.805. 


Nos Lodouicus, dei gracia rex Hungarie, damus pro memoria, quod mag- 
nificus vir Benedictus filius Pauli filii Hem condam Bulgarorum banus per- 
sonaliter contra Colomanum, Philippum filium Johannis, necnon Herinh 
iuniorem fratrem Goizlini condam cives de Suprunio ab octavis diei medii 
XL-me quatuor diebus stetit in termino coram nobis, qui iuxta continen- 
ciam litterarum Capituli ecclesie Castri Ferrei sine crastinacione specialem 
nostram presenciam evocati, non venerunt, nec miserunt inde ipsos in iudi- 
ciis, descrivimus forre convictos si se racionaliter non poterunt excusare. 

Datum Bude in termino prenotato. Anno domini M9CCCoL XX. 

Presentes autem propter absencia vicecancelarii nostri sigillo nostro 
anulari fecimus consignare. 

Verso: Pro magnifico viro Benedicto condam Bulgarorum bano contra 
Colomanum, Philippum et quosdam alios cives de Supronio iudicales. 


№ 18 
Debrecen, 8. mai 1373 


Original: MOL — CA, DI. 56.475 

Publication: Fr. Pesty, T. Ortva y. op. cit, No 7l, p 115—116 (ici le 
document n'est pas daté). 

Lodovicus, dei gracia rex Hungarie, Polonie, Dalmacie etc. Intelle- 
ximus, quomodo proximis his diebus quidam nuncius domini Strazimerri 
imperatoris de Budinio in legacionibus domini sui ad nos veniente, qui 
Kalman esset nuncupatus, per Laurencium filium Laurencii filii Johannis 
de Makofalva esset lethaliter vulneratus, quod factum valde condolemus. 
Super quo fidelitati vestre mandamus, quatenus ipsum Laurencium cognita 
rei veritate ad modicum detineatis pro premissis, et ex parte eiusdem meram 
iusticiam exhibeatis, res eciam ipsius nuncij ablatas sine dampno pro ipso 
rehabere procuretis et eundem nuncium, si vivere potest, cum victualibus 
et medicinis nutriatis, ac in vestram conservacionem recipatis. 

Datum in Debrechen, in quindenis festi beati Georgy martyris. 

Verso: Fidelibus suis magistris Nicolao et Petro Hym, ambobus, ac no- 
bili domine consorti magistri Benedicti fily Pauly fily Hym condam bani, 
comitis Temesiensis. 
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Visegrad, 9. juin 1376 


Original: N'est pas trouvé par moi. 

Publication: T. Popa. lanco Corvin Hunedoara (loan Hunyadi), Hunedoara, 
1928. Annexa No III, p. 178—179 (l’edition du document n’est pas correct). 

Documenta Romaniae historica. D. Relații intre țarile romane, I (1222—1456). 
Bucuresti, 1977, No 64, p. 108 (édition améliorée). 

Nos Lodovicus, Dei gracia rex Hungarie, Polonie, Dalmacie etc., me- 
morie commendamus per presentes, quod nos attendentes fidelitates et ser- 
vicia Suriani, Bogdani, Demetrii, Thome et Blasii filiorum Bayk Olacho- 
rum nostrorum, que iidem in plerisque nostris expedicionibus et speciali- 
ter in exercitibus nostris adversus Rascenos et eciam contra Bulgaros mo- 
tis, signanter vero in recuperacione civitatis et terre Zeuriniensis nostre nunc 
studierunt exhibere merita et exhibent in presenti ac exhibituros se offerunt 
in futurum, quandam possessionem Balasnicha vocatam, iuxta fluvium Ba- 
lasnicha nominatum, in districtu de Mychald existentem, que propter in- 
fidelitatem Ladislai filii Lehach, qui , derelicta fidelitatis via ad, partes 
fugit Transalpinas, in despectum nostre maiestatis, et nostro adhesit emulo, 
ad nostras manus et regiam nostram collacionem devoluta fore perhibetur, 
eisdem filiis Bayk, Olachis nostris fidelibus, ipsorumque heredibus et po- 
steritatibus universis cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis sub 
suis veris metis et antiquis, nove donacionis nostre titulo, jure perpetuo 
et irrevocabiliter, absque prejudicio juris alieni dedimus, donavimus et 
contulimus ea libertate et consuetudine possidendam, tenendam et haben- 
dam, qua ceteri nobiles Olachi districtu in eodem suas possessiones conser- 
vare sunt consueti. 

Presentes autem sub magno nostro sigillo evidentes facimus dum nobis 
fuerit reportatum. 


Datum in Wissegrad, in octavis festi corporis Christi, anno domini 
М°ССС°[,Х Х то sexto. | 


№ 20 


Baco, 22. juillet 1382 


Original: MOL — CA, DI. 52.425. 


Nos Capitulum Bachiensis memorie commendamus, quod Jacobus fi- 
lius Pauli in personis Andree de Cheb, Ladislai, Balgar, Johannis et Paska 
filiorum eiusdem Andree, coram nobis constitutus, Katerinam et Elenem 
filias Stephani de Kayand, anemdictionem inpignoracionem et quarum- 
libet alienacione quarte parte possessionum Dolch et Bykach maioris et 
minoris Budun vocatarum, ordine juris ipsis deuentarum Paulo de Chusa 
et fratribus suis ac aliis quibuslibet factis vel faciendis prohibuit contra- 
dicendo coram nobis. 

Datum in festo beate Marie Magdalene. Anno domini M.me CCC.mo 
LXXX." secundo. 
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UNE TROUVAILLE COLLECTIVE DE MONNAIES 
DU MOYEN AGE (XIII* S.) PRES DU VILLAGE 
DE DOLNA KABDA, DISTRICT DE TÁRGOVISTE 


loan Jordanov (Šumen) 


Lors de la construction d'une route en 1961 dans le territoire du vil- 
lage de Dolna Kabda, les ouvriers tombérent sur un trésor de monnaies du 
Moyen Age. Elles étaient disséminées dans le sol et les chercheurs du mu- 
see de la ville de Tárgoviste réussirent à ramasser 2800 exemplaires envi- 
ron!, objet de la présente publication?. Les monnaies de ce trésor (d'aprés 
le catalogue ci-joint) sont trés variées tout par leursorigines que par leurs 
types. Plus de 94 types de monnaies y sont inclus dont la plupart font en- 
core l'objet de discussions; il y en a d'inconnues et des piéces uniques par 
leur rareté. Des monnaies frappées par le tzar Ivan Asen II, que l'on ne ren- 
contre pas souvent, y font également partie. Les monnaies les plus ancien- 
nes du trésor sont celles du type des ainsi dites imitations bulgares (frappées 
après 1195). alors que les plus récentes se rapportent au règne de Théodor 
II Laskaris (1254— 1258) et sont sans conteste liées à la date de leur enfouis- 
sement. 

Avant de procéder au commentaire des différents types de monnaies en 
vue de les dater et de fixer l’endroit de leur frappe, nous nous arrêterons à 
un phénomène d’ordre général, indubitablement relié aux problèmes qui 
nous préoccupent. Ce phénomène consiste en ce que toutes les monnaies du 
trésor (à l'exception de la série III de Jean Comnéne Doukas) ont été décou- 
pées en deux, quatre, six parties et davantage. Certains de ces fragments 
ont été ensuite arrondis pour étre utilisés comme monnaies. Un découpage 
d'aussi grandes proportions n‘est pas dû au hasard et recèle une série de cau- 
ses qui l'engendrent. Nous ne saurions cependant pas procéder à leur étude 
dans le cadre du présent article. Les questions essentielles qui surgissent 
devant nous, exigeant une réponse, sont de savoir quand, pourquoi et qui a 
découpé ces monnaies? 


1 Les monnaies ont été recueillies sous la surveillance personnelle de l'ancien direc- 
teur du Musée d'histoire du district de Tárgoviste, actuellement maítre de recherches 
dans l'institut d'Archéologie prés l'Académie bulgare des sciences, Mr. Dimitre Ovéa- 
rov. Nous profitons de cette occasion pour lui présenter notre gratitude d'avoir laissé 
à notre disposition cette trouvaille et des informations fournies. 

? Au sujet de cette trouvaille collective intéressante et d'une variété exceptionnelle, 
nous lisons quelques lignes de T. Gerasimov. HAH, 1963, p. 262, disant seulement 
qu'il s'agit de monnaies de Manuel 1 Comnéne et d'Isaac II Ange. 
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À défaut d'autres renseignements, la réponse probable à ces questions 
devrait étre tirée à partir des données de la trouvaille elle-méme. Ainsi que 
nous les avons énoncées, elles sont reliées et la réponse à l'une d'elles sug- 
gérerait la réponse aux autres questions. 

Nous pouvons répondre à la premiére question concernant la frappe des 
monnaies avec une certaine certitude ainsi: 

En 1973 D. Metcalf a fait une publication relative à un trésor appelé 
«Pierre et Paul“ dont l’origine probable serait de Bulgarie. On y remarque 
un phénomène analogue — le rognage. Cette pratique, visant à enlever une 
certaine quantité du métal, avait déjà existé auparavant, notamment au 
Х Пе siécle. Ce rognage a été fait attentivement en vue de préserver les ef- 
figies des monnaies et les auteurs de conclure que cela a été fait officiel- 
lement.* Le rognage au XIIIe siècle, dont fait mention D. Metcalf, est plus 
grossier et il en est résulté des plaques hexagones et polygones. Le même 
auteur estime que le rognage avait été fait officiellement et les causes en 
seraient d'ordre économique et politique — aprés la bataille de Klokotnica 
de 1230, plusieurs territoires avaient été annexés à la Bulgarie et comme cel- 
le-ci avait des monnaies de module des séries latines relativement plus pe- 
tit, le souverain bulgare Ivan Asen II ordonna le rognage des monnaies de 
module plus grand, afin de les égaliser avec les siennes.® 

A la différence du rognage des monnaies relaté par D. Metcalf, on ob- 
serve dans notre trésor un rognage qui ne saurait en aucun cas étre relié au 
règne du tzar Ivan Asen I]. Le fait que les monnaies d'Ivan Asen lI avaient 
également été découpées est à l'appui de cette assertion. Outre les séries la- 
tines du trésor tout à fait anonymes, datées sans précision, les monnaies 
des souverains de Thessalonique et de Nicée, datées avec précision, avaient 
également été soumises au rognage, telles les monnaies frappées aprés la 
bataille de Klokotnica: par Manuel Comnène Doukas (1230—1237), par 
Jean Comnène Doukas (1237—1243), par Jean III Doukas Vatatzès (1222— 
— 1254) (y compris les monnaies frappées par le même souverain à Thessa- 
lonique aprés l'an 1246) ainsi que les monnaies dont la frappe serait attri- 
buée au régne de Théodore II Laskaris. 

Ce qui précède nous autorise à dater le phénomène du rognage pas plus 
tôt que les années 50 du XIIIe sièclef, la limite la plus récente ne devant pas 
dépasser les années 60 du même siècle.’ 


3D. M. M etcalf. The Peter and Paul Hoard: Bulgarian and Latin Imitative 
Trachea in the Time of Ivan Asen Il. — N. Chronicle, 1973, 147—148. 

4M. F. Hendy. Coinage and Money in the Byzantine Empire, 1081—1261. 
Washington, 1969, 179—181; D M. Metcalf. Neatly-clipped trachea and the Ques- 
tion of Byzantine Monetary expedients in the late twelith century. — N. Circular, 31, 
1973, 370—371; И в. Иорданов. Колективна находка на византийски корубести 
монети от с. Овчарци, Сливенски окръг. — Археология, 1975, № 1, 66—67 еї 1еѕ ои- 
vrages y cites. 

5 D.M. Metcalf. The Peter and Paul. . ., p. 148. 

$ A l'appui de cette assertion, à part les données de notre trouvaille, il y a aussi 
le fait qu'un petit trésor intéressant, trouvé prés du village Alexandrovo, district de Tár- 
£oviSte, situé à une dizaine de kilomètres du v. Dolna Kabda, enfoui aux années 40 du 
XIIIe siècle ne renferme pas de monnaies découpées, mais rien que des monnaies ro- 
gnées. 

7 Ce qui est attesté par le fait que dans les trésors nous ne connaissons pas de mon- 
naies datées à une époque plus récente. Ce sont les monnaies de Michel VIII Paléologue 
(1259—1282) à Byzance et, chez nous, les monnaies du tzar Constantin Asen. 
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Alors que la réponse a la premiere question — la limite chronologique 
du découpage — est à un certain point affirmative, il n'en est pas de méme 
de la seconde se référant aux causes de ce phénoméne. D. Metcalf recherche 
ces causes dans l'hypothése d'égalisation en valeur de ces monnaies avec cel- 
les à module plus réduit. Est-ce ainsi aussi avec le découpage? À premiére 
vue il semble que cette cause ne soit pas valable en l'occurrence, c'est-à 
dire que des monnaies à module réduit avaient également été découpées en 
deux et en quatre parties. Alors ой résiderait la cause? Connaissant la date 
de ce phénomène (les années 50 du XIIIe siècle) nous pourrions attribuer 
à ces causes une réponse relativement satisfaisante. 

En jetant un coup d'oeil rapide sur les trouvailles collectives chez nous, 
datées du XITIe siècle, nous nous heurtons à un fait incontestable — la par- 
tie essentielle en est constituée par les ainsi dites imitations latines (il a y 
aussi la question de savoir si elles sont vraiment d'origine latine, quel est 
le chemin, la forme et la maniére qu'elles ont empruntés pour pénétrer chez 
nous). De l'examen de notre trouvaille et d'autres également, on sait que 
la date de ces monnaies ne dépasse pas les années 40 du siécle. Dans ce cas, 
nous sommes en droit de poser la question de savoir qui a substitué ces mon- 
naies les années 50. D'une part, nous n'avons pas des données attestant que 
les rapports monnaie— marchandises ont diminué et, d'une autre, qu'à cette 
époque (autant que nous sachions) des monnaies bulgares de cuivre n'avaient 
pas été frappées. C'est notamment alors qu'apparait un besoin pressant de 
monnaie de billon. Et, à défaut de monnaies bulgares, dont la production 
aurait été en augmentation s'il y en avait, on a eu recours au découpage des 
monnaies en vue d'en augementer le nombre en les doublant, quadruplant, 
etc. 

On peut donc conclure que la cause profonde de ce découpage s'avére 
le besoin pressant en piéces de monnaie. L'étude de ce phénomène et l’ex- 
plication du fait de savoir pourquoi certaines piéces avaient été découpées en 
deux, d'autres en quatre, en six et en plus grand nombre de parties sont liées 
à l'organisation d'ensemble et à l'origine de cette imitation de frappe de 
monnaies. Cette question n'a pas trouvé encore de solution et pour cette rai- 
son, à cette étape de nos recherches, elle revét plutót l'importance d'une 
hypothése.* 


5 On pourrait envisager deux hypothéses partant de la solution du probléme de l'ori- 
gine des monnaies de petit et de grand modules: 

l. Si nous admettons qu'il s'agit de fractions, les monnaies découpées seront réunies 
en deux groupes fondamentaux Le premier comprend les demies des monnaies de petit 
module et des 1/3 et 1/4 des monnaies de grand module dont le poids moyen est de 0,7 —0,8 
g (une certaine déviation est observée chez les types plus anciens de monnaies de petit 
module et pourrait expliquer ce fait par l’usure durant une période plus longue). Le se- 
cond groupe comprend les 1/4 de fragments des monnaies de petit module et les 1/6—1/8 
de fragments des monnaies de grand module, ainsi que les monnaies intactes de la série 
III de Manuel et de Jean. Le poids moyen des pièces de ce groupe est de 0,4—0,5 g. Il 
y a donc lieu d'admettre que ces deux groupes représentent deux types de monnaies no- 
minales ayant subi un allégement sensible dont nous avons relaté les causes. 

2. La seconde hypothèse (partant toujours de ces deux groupes) est qu'il s'agit de 
représentants d'un standart pour une période donnée. On sait que les monnaies de cuivre 
subissent, au cours du deuxiéme quart de XIIIe siécle (y compris les imitations latines) 
un certain allégement si on les compare à celles qui ont été battues au début du siécle. 
Cela est dà à des processus économiques compliqués, le standard devant en étre réduit à 
0,8 g en une période déterminée (les années 40). Les données de la trouvaille collective 


175 


La solution de la troisiéme question à savoir qui a découpé les monnaies 
qui nous intéressent sera trouvée dans la réponse aux deux premiéres ques- 
tions. 

I] est évident que les usagers habituels ne sauraient en aucune facon 
procéder au découpage des monnaies, par eux-mémes, et que cette opéra- 
tion avait été sciemment exécutée par une institution publique. 

Ainsi que nous avons souligné dés le bébut nous ne pourrions, dans les 
cadres du présent ouvrage et au niveau des études actuelles, épuiser toutes 
les questions reliées au découpage, mais des ouvrages connus? et de nos ob- 
servations il devient clair qu’il s'agit là d'un phénomène local bulgare con- 
stituant un indice important caractéristique de la date, tant pour les trouvail- 
les collectives que pour les différentes monnaies trouvées isolément chez 
nous. Sa diffusion en masse serait probablement la cause de le voir reflete 
dans le folklore où la population appellent ces sortes de monnaies découpées 
„ройка“10. 

Examinons à présent les différents types de monnaies et faisons en le 
commentaire. Des 2800 exemplaires en ont été déterminés 1638. La plus 
ancienne des monnaies du trésor du v. Dolna Kabda est, sans doute, celle de 
Manuel I Comnéne (1143—1180) qui est cependant une apparition isolée au 
trésor. I] semble qu'à une époque donnée cette monnaie aurait été retirée de 
la circulation (ce dont témoigne sa conservation relativement bonne), pour 
entrer de nouveau en circulation aprés cent ans environ. Comme les autres 
monnaies, elle aurait alors été soumise au découpage. 

Le groupe compact suivant est constitué de piéces de monnaies appe- 
lées imitations bulgares (84 exemplaires).!* Le type B en est faiblement re- 
présenté, mais le type C est en nombre sensiblement plus considérable. Cette 
présence en grand nombre souligne une fois encore le fait déjà établi que les 
monnaies de ce type se retrouve dans les trésors bien tard non seulement du 
fait d’avoir été frappée en deux pièces nominales!? (d’où surgit la question 
de savoir à qui appartiennent les monnaies de grand module et qui a frappé 
celles à petit module?) mais également du fait que ce type est chronologi- 
quement le plus récent parmi les trois types de monnaie. Au sein des mon- 
naies de ce type est apparu un exemplaire de style assez caractéristique le 
distinguant nette des autres monnaies. De tels exemplaires se retrouvent 


du v. Alexandrovo viennent à l’appui du cette hypothèse. Celle-ci ne comprend que des 
pièces de monnaies de petit module alors que les monnaies de grand module avaient subi 
un rognage. Le poids moyen de l’ensemble de la trouvaille est de 0,7 à 0,8 g. Dans cette 
première période les monnaies de petit module semblent avoir été découpées en deux frag- 
ments et les pièces de grand module — en quatre. La diminution du standard qui suit 
semble être de 0,4—0,5 g (tel qu’est par exemple celui de la série 111 де Jean Doukas) 
et l’on aura procédé cette fois-ci au découpage des pièces de petit module en 4 parties et 
les pièces de grand module en six, et huit, tandis que les monnaies de la série III de Jean 
sont restées seules intactes. Il y a donc lieu de conclure dans la deuxième hypothèse que 
notre trouvaille est constituée de monnaies de ces deux périodes. 

°D. M. Metcalf. The Peter and Paul. . ., p. 152—153. 

10 М. А. Мушмов. Монетите и печатите на българските царе. С., 1924, с. 52. 
Nous estimons cependant que l'opinion émise par T. DZzamdZiev, citée dans l'ouvrage, 
est plus admissible. 

Пп M.F. He nd y. Op. cit., p. 218—222. 

12D M. Metcalf. The Peter and Paul. .., p. 147. 
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dans les tresors „Peter and Paul“!?, Grece (1958)! ainsi que de deux autres 
trésors de Bulgarie." Ce style permet la localisation de son émission. 

Le second groupe de monnaies, l’essentiel (1136 exemplaires), sont les 
séries dites d’imitations latines. L'auteur de la théorie de leur origine la- 
tine, M. Hendy, y référe 23 types de monnaies?®, en relevant chez 6 de ceux-ci 
de petites corrélations. D. Metcalf en ajoute 4 nouvelles encore du trésor 
»Peter and Paul“, en énoncant l’hypothèse que ledit trésor en englobe bien 
plus que n’importe quel autre trésor.!? Outre les types connus de M. Hendy 
et D. Metcalf, notre trésor ajoute encore 3 nouveaux types et, en y ajoutant 
les deux du trésor de Korten!$, leur nombre a provisoirement augmenté 
à 32 différents types de monnaies. D’après Hendy, de faibles corrélations 
n'existent que chez 6 de ces types (A, B et C, frappés à Constantinople et 
A, BetC, frappés à Thessalonique) — imitation des monnaies de grand mo- 
dule — et il y fixe la date beaucoup plus tard que pour les premiers — de la 
troisième à la sixième décennie du XIIIe siècle.1° 

Nous savons cependant que dans bien des trésors, enfouis pas plus tard 
que les années 20 du XIIIe siècle, se trouvent de petites et de grandes mon- 
naies, le nombre des petites dépassant celui des grandes, ce qui per- 
met d'affirmer que les deux piéces nominales ont été frappées à la méme 
époque.?9 

Le trésor de Dolna Kabda offre, par ailleurs, une illustration magni- 
fique de la conclusion que les monnaies de petit module — imitation des 
grandes — apparaissent chez presque tous les types latins connus et que ce 
yon dualiste continue durant toute la période de cette frappe imi- 
alive. 

La date pour les différents types est en lignes générales ainsi fixée. 
Nous avons indiqué déjà que les trois premiers types de Constantinople 
et les trois types de Thessalonique sont datés pas plus tard que les années 
20 du XIII* siécle. La composition de notre trouvaille ne le contredit pas. 
Par rapport aux autres monnaies ces types de monnaies n'y occupent pas 
une part aussi importante que dans les trouvailles précédentes où ils attei- 
gnent un pourcentage supérieur à 90%. En outre, leurs poids est tombé de 
1,7—1,8 а 1,2—1,3 6 (е poids d'un exemplaire équivaut celui des deux 
demies) à la suite de l'usure à l'usage. Les données de notre trouvaille ap- 
portent également un certain ordre chronologique au sein de ces six types. 
Ainsi de la surcharge illustrée au tabl. Ig on se rend compte que le type C 
frappé à Constantinople (petit module) est empreint sur le type C, battu à 
Thessalonique, ce qui prouve qu'il est plus récent que ce dernier. 


3 D. M. Metcalf. The Peter and Paul. . ., p. 161, pl. 84. 

141, Touratsoglou. Unpublished Byzantine hoards of billon trachea from 
Greek Macedonia and Thrace. — Balkan Studies, 14, 1973, 151—152, pl. 15. 

15 Dans deux trouvailles collectives non publiées, dont une de Stara Zagora, l'autre 
du v. Krasen, district de Ruse. 

16 M. F. Hendy. Op. cit., p. 191—218. 

17 D. M. Metcalf. The Peter and Paul. . ., pl. Ben, 959, 36—40, 58—60. 

18 Ив. Йорданов. Колективна находка от корубести монети от с. Кор- 
тен, Новозагорско. — Археология, 1976, № 3, фиг. 24, 25. 

19 M. F. Hendy. Op. cit., p. 213—215. | 

2 1. Touratsoglou. Op. cit., p. 135—137; Iv. Iordano v. Op. cit, 
p. 68—69 
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Les types qui suivent sont datés à une époque plus récente, mais font 
encore l’objet de discussions. M. Hendy fixe la période 1204— 1261?! comme 
date d'ensemble à tous les types. J. Touratsoglou en a limité la date entre 
la troisième et la sixième décennie du XIIIe siécle.? D. Metcalf (partant 
de l'ambiance historique et des possibilités économiques des Latins) a ré- 
гэ ces limites dans le cadre des années vingt jusqu’à quarante du XIIIe 
siécle. 

Comme dit plus haut, notre trouvaille apparaít en tant qu'indice pour 
la fixation de la date des différents types de monnaies. Tous les types la- 
tins connus y font partie et sont tous découpés. Avant d'avoir été découpées 
cependant ces monnaies avaient dû être frappées, ensuite être introduites 
en Bulgarie et livrées à la circulation dont elles auraient été retirées à un 
mcment donné et soumises au découpage. La date fixée pour cette opéra- 
tion (les années quarante du XIII* siècle) est donc confirmée de façon caté- 
gorique. 

Une autre question, objet de discussions, qui n'a pas encore trouvé sa 
solution, surgit de la présence d'une série de types de monnaies anonymes. 
En particulier les types S, T et U (nous y ajoutons aussi le V qui leur est 
très proche par le style et l'iconographie) ont été déclarés par D. Metcalf 
comme bulgares.*4 

Ses motifs pour une telle conclusion sont les suivants: 

1) Ces types sont en marge des séries latines anciennes et n'apparais- 
sent en masse que dans les trésors récents; a) Metcalf insiste sur le fait qu’ils 
font défaut en Turquie et plus spécialement à Constantinople, où ils de- 
vraient exister en admettant qu’ils y avait été frappés; b) on ne les trouvent 
pas également dans les fouilles pratiquées à Corinthe et à Athènes; 

2) D'aprés les données recueillies par lui, les quantités trouvées en Bul- 
garie (une partie assez minime de la quantité totale connue par nous) indi- 
quent une production d'au moins quelques millions d'exemplaires; 

3) Ayant en vue que l'origine bulgare est attribuée à une série de mon- 
naies que l'on rencontre en grand nombre, frappées aprés 1195, le méme au- 
teur arrive à conclure que cette tradition avait continué durant le régne du 
tzar Ivan Asen II. D. Metcalf appuie ses assertions sur des preuves de na- 
ture iconographique. Les effigies des monnaies viennent illustrer la poli- 
tique ecclésiale souple d'Ivan Asséne II à l'égard du pape. 

Pour nous, Bulgares, cette hypothése est séduisante, mais elle nous sem- 
ble insuffisamment motivée. D'ailleurs, dans ses motifs et raisonnements 
Metcalf lui-méme se contredit. Ainsi, dans certains cas comme preuve il 
s'appuie sur le fait qu'il existe des imitations bulgares de date plus ancienne, 
frappées après 1195, mais aussitôt aprés, dans la note 10a , il réfute cet ar- 
gument en affirmant que les monnaies en question ne sont pas des immita- 
tions bulgares.*® Ses renseignements sur les trouvailles de monnaies en Tur- 
quie et plus précisément à Constantinople, nous paraissent insuffisants et 
inexacts. Nous ne disposons pas de renseignements complets concernant la 
circulation monétaire à Constantinople durant la deuxième moitié du XIIIe 

? M.F. Hend y. Op.cit., p. 196—218. 

? J. Touratsoglou. Op. cit, p. 136. 

3 D. M. Metcalf. The Peter and Paul. . . p. 156 


24 Ibidem, p. 153—159. 
25 Ibidem, p. 155 
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siécle pour étre en mesure de faire une comparaison avec celle observée dans 
le reste des régions balkaniques. Et enfin, le troisiéme fait contredisant la 
thèse de Metcalf est que c’est justement le besoin en pièces de monnaies qui 
a été la cause du découpage. S'il avait existé réellement un atelier monétaire 
on n'en serait pas arrivé là et rien n'aurait pu empécher la frappe ultérieure 
de monnaies. Le défaut de métal n'autait pas été non plus une entrave à 
cela, car dans ce cas on aurait procédé à une réimpression, c'est-à-dire à la 
légalisation de ces fragments, cette tradition ayant été observée dans l'ate- 
lier monétaire de Thessalonique. Ainsi, sur des fragments de monnaies de 
Manuel Comnéne Doukas et de Jean Comnéne Doukas avaient été imprimées 


de nouvelles valeurs nominales de monnaies à l'aide d'un petit cachet, c'est- 
à-dire de la série III. 


Les monnaies des souverains de Nicce: 90 exemplaires — les mieux repré- 
sentées de toutes les trouvailles que nous jusqu’à présent connaïissons.Les mon- 
паіеѕ de Théodore Ie Laskaris sont representées dans tous les types que 
nous leur connaissons, et en plus, il y en a de nouvelles variantes. Un exem- 
plaire, illustré au tabl. IV,, représente soit un nouveau type inconnu, imi- 
tation du perpère unique de Théodore Ier Laskaris, soit une nouvelle vari- 
ante de sa seconde frappe de monnaie nicéenne. À l’appuie de cette seconde 
hypothèse il y a le fait que le bord du col traverse le bord de la chlamyde 
dans la garniture de |’habit, élément caractérisant la seconde frappe de mon- 
naies nicéenne de Théodore Ie Laskaris. 

En étudiant les monnaies de la Nicée on observe un phénomène caracté- 
ristique pour la frappe de monnaies des Balkans au XIIIe s. demeuré ina- 
perçu jusqu'ici. C’est la présence de monnaies de petit module imitant cel- 
les de grand module, comme cela est en ce qui concerne les imitations la- 
lines. On en connaît jusqu’à présent de la première frappe de monnaies ni- 
céenne de Théodore Ier Laskaris, que Hendy rapporte aux imitations latines 
de monnaies de petit module du type G.?* Actuellement de telles concordances 
sont observées chez d'autres types des monnaies de Nicée restantes. C'est à 
dessein que nous ne les avons pas rangés dans une catégorie de types à part, 
гоо le doublage dans la typologie monétaire édifiée dans son en- 
semble. 

En dehors des monnaies de petit module, imitations de la premiére 
lrappe de monnaies nicéenne de Théodore, le trésor du village de Dolna Kabda 
renferme également des piéces imitant la seconde frappe de monnaies ni- 
céenne. Un exemplaire, illustré au tabl. IV, représente un fragment de 
1/4 de monnaie de grand module sur lequel est porté le cachet de la monnaie 
de petit module. Des types magnésiens de Théodore Ie Laskaris il y a des 
imitations de petit module du type B—11 exemplaires.Il n'en existe pas chez 
les deux autres types. Il est possible que de tels types n'existent point, mais 
il est également possible que la cause en serait le fait d'étre représentés par 
un nombre minime d'exemplaires. C'est-à-dire ils avaient été peu populaires 
partant peu imités s'il s'agit d'imitations. | 20 

Des monnaies relatant de Jean III Doukas Vatatzes on releve des imi- 
tations de petit module du type G et H; quant aux monnaies du type L on 


26 M F. H endy. Op. cit., p. 199, p. XXIX1s—o. 


ne saurait dire avec certitude s'il y en a ou non, mais il est évident que les 
monnaies de ce trésor diffèrent des monnaies normales publiées par Hendy.” 
Le nouveau type, illustréau tabl. IX 76—77 relatant de Jean III Vatatzès 
est également à imitations manifestes de petit module. Nous ne croyons pas 
devoir y ajouter les petites imitations du type anonyme, frappé à Thes- 
salonique (voir tabl. IX 143—145), car elles sont davantage similaires à la 
serie III de Jean Comnène Doukas. Ceci étant, il surgit de nouveau la ques- 
tion de savoir quelles sont ces monnaies. Sont-elles des subdivisions fraction- 
naires des monnaies de grand module ou des imitations latines, frappées à 
Constantinople ou bien des imitations de monnaies de Nicée frappées dans 
des ateliers monétaires non déterminés encore. Disons une fois encore qu'à 
cette question il n'y a pas de réponse satisfaisante. Cependant, il est indubi- 
table que les causes qui déterminérent leur frappe, ainsi que celle des imita- 
tions latines de petit module sont les mémes. 


Les monnaies des souverains de Thessalonique: 288 exemplaires, sont éga- 
lement parmi les mieux représentées au sein des trouvailles collectives que 
nous connaissons jusqu'à présent. Presque tous les types connus des mon- 
naies de Théodore Comnéne Doukas y figurent. Actuellement, de petites 
concordances n'existent qu'en ce qui concerne ses monnaies parmi celles de 
tous les souverains du XIIIes. ayant frappé des monnaies (à l'exception peut- 
étre du type G). Quelques surcharges permettent de procéder à certaines cor- 
rections dans l'ordre des frappes des divers types de monnaies. Des surcharges 
illustrées au tabl. Vlgs,go on peut conclure avec certitude que le type C 
est de date plus récente que le type E, et selon toute probabilité, a été frappé 
immédiatement aprés celui-ci (du fait que dans un trésor il porte un double 
surcharge du type C). 


Les monnaies de Manuel Comnène Doukas—92 exemplaires. Dans le trésor 
sont représentés tous les types connus jusqu'à présent et dans des proportions 
dépassant ceux des trouvailles précédentes (ainsi chez „Peter and Paul“ il y 
en a 41). Il est à noter que presque toutes les monnaies de grand module ont 
de petites imitations. Ces derniéres ont un cachet de 14—15 mm de diamétre 
et 0,5 g de poids des demies conservées. Chez une partie quoique minime de 
ces monnaies de petit module, le diamétre du cachet est de 10 mm environ 
et le poids de certains exemplaires entiers bien conservés est aussi de 0,5 g. 
Un troisiéme fait remarquable que l'on observe chez ces monnaies est qu'il 
y existe plusieurs surcharges. Trois d’entre elles (tabl. VIz) où des mon- 
naies de petit module du type C sont réimprimées sur des monnaies du même 
type, mais de grand module. La monnaie de grand module est découpée en 
quatre parties et sur l'une d'elles est appliquéela surcharge dela monnaie de pe- 
tit module. Un phénoméne analogue est observé également chez la monnaie du 
type E. Une monnaie de petit module est réimprimée sur un fragment de mon- 
naie de grand module. Et encore deux exemplaires dutype E de petit module 
sont réimprimés sur des fragments de monnaies de grand module du type C. Ces 
surcharges ne contredisent pas la consécution établie dans la frappe des types 
de monnaies par ce souverain. Un probléme intéressant surgit à la suite de 
quelques réimpressions de monnaies de petit module sur des fragments de 


*" M.F Hend y.Op.cit., p. 244, pl. XXXII], 
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monnaies du méme type, mais de grand module. La différance entre les mon- 
naies de grand module et les monnaies de petit module consiste non seule- 
ment en la grandeur du cachet et le poids des monnaies, mais également dans 
l'ornement du loros du souverain. Cet ornement est simplifié chez les plus 
petits. Il y a également des différences dans les inscriptions. Il en existe de 
telles chez les deux modules, mais chez les petits on observe une tendance à 
la réduction, ce qui apparait surtout sur le type G. 

À la question de savoir ce que ces monnaies représentent et ce que ces 
surcharges signifient nous répondrons lors de l’examen des monnaies du 
souverain suivant où ces processus et phénomènes se reflètent mieux. 

Jean Comnène Doukas— 164 exemplaires. Dans le trésor 
trouvé sont représentés presque tous les types de monnaies connus, y compris 
quelques types inconnus jusqu’à ce jour. Les monnaies se distinguent net- 
tement en formant trois séries différentes. Les différences sont analogues à 
celles des monnaies de Manuel — grosseur, ornement du loros, etc. mais a 
la différence que chez presque tous les types de la série III les inscriptions 
font défaut et chez un grand nombre d’entre eux manque l’image du revers 
de la monnaie. 

De la première série sont représentés trois types en état fragmentaire 
et il serait difficile d'avoir des données sur le poids et le diamètre de leurs 
cachets. Nous pourrions le faire cependant à partir d'autres monnaies bien 
conservées de trouvailles isolées. Le diamétre du cachet est de 20 mm environ, 
tandis que le poids d'une monnaie — de 2,2 à 2,4 g en moyenne. 

Les monnaies de la deuxiéme série sont de sept types. Trois d'entre ceux- 
ci sont des imitations des types À, B et C de la première série. Le diamètre 
du cachet, mesuré approximativement, est de 14—14,5 mm, le poids indiqué 
par les différents exemplaires est comme suit: les fragments représentant 
des demies est de 0,57—0,65 g; les fragments de 2/3 de monnaies est de 
0,81—0,87 g; le poids d'une monnaie entiére présumé serait par conséquent 
de 1,1—1,2 g. 

La ле série est représentée par 13 types dont trois correspondent 
aux trois types de la première série, quatre autres correspondent à quatre 
types de la deuxième série (d’après les données du trésor). En ajoutant les 
données provenant d’autres trouvailles ou publications on se rendra compte 
que des correspondances appréciables apparaissent encore chez deux types 
ou bien que pour le moment il n’y a certaines correspondances sensibles que 
chez quatre types de la série III, mais il n'est pas exclu qu'elles 
viennent. 

Les monnaies de la troisiéme série accusent les données suivantes: poids 
d'exemplaires complets 0,4—0,5 g et dimensions du cachet — jusqu'à 
10 mm. 

En étudiant dans son ensemble la frappe des monnaies de Jean Com- 
néne Doukas on obtiendra l'image suivant: Les types A, B et C (série I) ont 
des similitudes dans la deuxiéme et troisiéme série. Les types D et E (éga- 
lement de la*serie I) n'ont pour le moment des similitudes que dans la série 
III. Ainsi tous les types de la sérieIont de petites similitudes dans la deu- 
xiéme et dans la troisième séries à l'exclusion des types D et E pour la deu- 
xiéme série (selon toute probabilité inconnus encore). Et en partant de la 
série III, par voie de rebours, si nous ajoutons ses similitudes dans la série 
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I inconnues dans les publications (celles du type H et S?) le nombre des 
types de la série II augmentera à sept. On peut s'attendre à de similitudes. 
probablement pour tous les autres types des series II et III dont il n'y a 
pour le moment pas de similitudes. 

Que représentent ces similitudes, groupées en trois séries? Пу еп а 
d'analogues dans les séries latines, à la difference que la serie III y fait de 
faut. On discute à leur sujet, admettant soit qu'elles sont le produit d'autres 
ateliers monétaires que ceux qui ont battu les monnaies de grand module 
(M. Hen d y. Op cit., p. 213) ou bien sont des filiales (C. Morisson, 
NC7, 1971, p. 362). Une telle solution serait-elle admissible aussi pour celles 
de Thessalonique? Partant du style d'ensemble, inscriptions. etc., il nous 
semble impossible que les différentes séries soient des produits d'un autre 
atelier monétaire que celui de Thessalonique accusant un style qui lui est 
caractéristique. Puisque nous admettons qu'elles ont été battues dans les 
ateliers monétaires de Thessalonique, surgit la question de connaitre le 
motif qui les a nécessairement fait produire en tant que subdivisions frac- 
tionnaires ou bien à quel autre propos? La réponse est assez malaisée. En 
nous basant uniquement sur les données du trésor quant au standard du 
poids on a l'illusion qu'il s'agit d'un système fractionnaire La monnaie 
entière (2—4 g). la demie (1,2 g) et le quart de monnaie (0,4 —0,6 g). Ce- 
pendant on doit prendre en considération une autre considération également, 
conforme aux circonstances historiques. 

Dans le trésor trouvé on remarque que seulement chez Théodore Com- 
nene Doukas il n'y a pas de série de monnaies de petit module Avant la 
bataille de Klokotnica, l'Empire de l'Epire ou de Thessalonique marquant 
un essor était parvenu à son apogée, mais plus tard il fut réduit à un despotat 
après avoir tombé sous la vassalité du souverain bulgare. Dès lors, Thes- 
salonique se trouve encerclée de terres bulgares et alors apparaissent les mon- 
naies de petit module de Manuel Ange Doukas. 

Selon D. Metcalf, le rognage des monnaies a pour cause le fait qu'en 
Bulgarie étaient populaires les monn:ies de petit module, et on a procédé 
au rognage de celles de grand module, en circulation dans les vastes terres 
annexées à la Bulgarie (ce qui est confirmé par les trouvailles collectives 
chez nous et en Macédoine grecque actuelle). Dans ce sens on pourrait ad- 
mettre que les monnaies de la série II dont la frappe initiale est liée à Ma- 
nuel Comnéne Doukas, apparaissent pour répondre à la nécessité de satis- 
faire les exigences des contacts commerciaux avec les terres bulgares,” qui 
faisaient peut-être défaut chez Théodore Comnène Doukas. Ceci étant, il est 


28 Nous avons rencontré une grande similitude du type H en étudiant les monnaies 
de l’objectif VII de Carevec. | | 

29 Notre collégue de la Grece, Mr. Jean Touratsoglou, nous a fait part d'une gra nde 
similitude du type S, ce dont nous lui présentons notre gratitude Ge 

3 Nous sommes peut-être embarrassés du fait qu'au début du siécle les monnaies 
de petit module pesaient 1,7 g environ et il y aurait une différence au profit des mon- 
naies de Thessalonique, mais comme nous l'avons indiqué à la note 9 — au cours de 
cette période on remarque au sein des monnaies de petit module un certain allégement, 
les rapprochant en poids à celles de Thessalonique. Nous nous référons à ce propos à la 
trouvaille collective du v. d'Alexandrovo, voir И в. Йорданов. Колективна на- 
ходка на средновековни монети от с. Александрово... — Изв. муз. СИ България, 
T. 3 (sous presse). 
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facile de nousrendre compte pourquoi les monnaies de grand module sont- 
elles découpées etréimprimées par les monnaies de petit module. Sous cette 
optique peut trouver une explication la continuité de la frappe des monnaies 
de grand module. En premier lieu il s'agit, peut-étre, d'une question de pres- 
tige, mais la diversité des types et les grandes quantités battues auraient 
renchéri ce prestige. La seconde cause, que nous estimons mieux fondée, 
est leur fonction facilitant les contacts sur le plan commercial avec les terres 
oü les monnaies de grand module avaient été en circulation, telle que la 
cité de Constantinople. Dans notre hypothése ne trouvent pas une place les 
monnaies de lasérie III seulement, mais en ce qui les concernela solution 
est identique. Soit qu'elles avaient ,été frappées pour faciliter les affai- 
res commerciales avec les terres à monnaies de standard similaire (par exem- 
ple, le standard du deuxiéme groupe de notre trouvaille), soit qu'elles re- 
présentent des subdivisions franctionnaires — afin de satisfaire aux besoins de 
monnaies de billon. En effet, un marché développé nécessite forcément des mon- 
naies de billon en quantités plus grandes et tel était le marché de Salonique. 
Sous ce rapport c'est la continuation de la tradition du XIIe siècle, lors- 
que les monnaies de billon, les plus petites — les nomismes thetarterons — 
se divisent en nomismes et demi-nomismes ayant les mémes caractéristi- 
ques iconographiques. 


Monnaies bulgares: pour la première fois on a trouvé dans un trésor col- 
lectif en Bulgarie des monnaies du tzar Ivan Asen II et méme en plusieurs 
exemplaires. De telles trouvailles n'avaient été connues que dans des an- 
ciennes terres occidentales bulgares. Leur présence dans le trésor et le fait 
d'avoir été découpées subsidiairement témoignent une fois encore que du- 
rant la première moitié du XIIIe siècle on n'avait pas fait une différence 
entre les différentes monnaies selon leur origine, mais c'est bien leur valeur 
nominale qui avait compté. Il en est de même en ce qui concerne le fragment 
de la monnaie de l'Europe occidentale. 


Conclusion 


Le trésor trouvé prés du v. Dolna Kabda offre des données susceptibles 
de faciliter la solution d'une série de problémes du.domaine de la circula- 
tion monétaire au Moyen Age et de poser à cet effet d'autres problémes à 
résoudre également. 

l. Elle illustre un phénomène intéressant et important au sujet de notre 
numismatique médiévale — le découpage des monnaies, daté durant les 
années 50 du XIIIe siécle pour répondre aux besoins en monnaies de cir- 
culation. 

2. Ce phénomène permet de dater tous les types de monnaies latines con- 
nus jusqu'à présent, allant jusqu’aux années 40 du XIIIe siècle. Il nous sem- 
ble de même prématuré et non fondé de rapporter une série des types de cette 
série à une origine bulgare (lieu de frappe). 

3. Les données du trésor trouvé illustrent qu’au sein presque de tous 
les types de monnais connus, frappés au cours de la première moitié du XIIIe 
siécle apparaissent desimitations de monnaies de petit module. La aues- 
tion primordiale qui surgit de ce fait et qui n'est pas encore résolue est de 
su. Fr l'origine de leur frappe: est-ce le méme atelier monétaire qui avait 
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frappé les monnaies de grand module et sont leurs subdivisions ou bien 
sont le produit d'ateliers monétaires inconnus, visant à satisfaire les besoins 
locaux en piéces de monnaies. | 

4. Il a été établi que l'atelier monétaire de Thessalonique frappait des 
monnaies de cuivre-de différentes valeurs nominales datant de l'époque 
de Manuel Comnéne Doukas. Ces différentes valeurs nominales ont été frap- 
pées soit dans le but de desservir les relations commerciales avec des ré- 
gions où de telles valeurs nominales avaient circulé, soit qu’elles relèvent 
d’un système fractionnaire devant satisfaire leur propre marché. 

5. Il est à souligner une fois encore que les monnaies bulgares parti- 
cipaient dans la circulation monétaire garallélement avec les autres piéces 
de monnaies et les phénoménes шее с Н sont caracteristiques et 
valables pour tous. 


CATALOGUE 
Empire byzantin 
Manuel I Comnene (1143-1180) 


1. IVe frappe (M. F. Hendy, pl. XVI,) 
Fragment, 1/6 partie d'une monnaie, poids 0,23 g. Tabl. I, 


»Imitations bulgares“, frappées après 1195 


2—3. Type В (Hendy, pl. XXIV 5-15) 

Fragments de 1/4—1/3 partie de monnaies entières, poids 0,67, 0,78g 
4—85. Type C (Hendy, pl. XXV,_;) 

Elles sont toutes découpées: 47 en sont des demies de monnaies entié- 
res et leurs poids a été mesuré ainsi: 2 ex. — 0,6g; 10 ex. —0,7g; 13 ex. — 
08g; 9 ex. —0,9g; 3 ex.—1,0 6; 4ех. — 1,2 0; З ех. — 1,45; 
I ex. — 2g. Le poids moyen de ce groupe est de 0,91 g. Un exemplaire 
d'entre elles pesant 1 g (Tabl. I.) accuse un style trés caractéristique. Les 
35 autres monnaies représentent des 1/4 de monnaies entiéres accusant le 
poids suivant: 10 ex. — 0,4 g; 7ex. — 0,5g; 5bex. —0,6g; 4ex. — 
0,7 g; 6 ex. —0,8g; et 2ex. — 1,1 g. L'ornement du loros du souve- 
rain autant qu'il est visible accuse les combinaisons suivantes: tabl. Х 1-3. 


Imitations latines, frappés à partir de la prise 
de Constantinople en 1204 jusqu'aux années 
quarantes du XIIIe siècle 


Frappées à Constantinople (?) 


86—467. Туре А (Hendy, pl. ХХЇХ, 5) j 

Presque toutes les monnaies sont du type de petit module et ont été dé- 
coupées. Le groupe essentiel (269 ex.) sont des demies de monnaies entiè- 
res et leur poids mesuré est comme suit: 5 ex. — 0,2 &; 1: - 
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0,3*; 52 — 0,4; 45 — 0,5; 42 — 0,6; 30 — 0,7 (l'une d'elles est presque entiére, 
mais fortement rognée et là oü elle a été tenue, s'est formée une espéce de 
manche); 15 — 0,9; 20 — 1,0; 3 — 1,1 (dont une presque entiére, sur- 
chargée sur 1/4 de fragment d'une grande monnaie); 3 — 1,9; 2 — 1,3; 
2- 1,5 1 — 1,5;et 1 — 1,6. Le poids moyen dece groupe est de 0,64 g. 
Tabl. I. Le second groupe essentiel sont des 1/4 de monnaies entiéres (90° 
ex.) indiquant le poids suivant: 1 — 0,1; 1 — 0,2; 20 — 0,3; 22 — 0,4; 
18 — 0,5; 8 — 0,6; 7 — 0,7; 2 — 0,8. Poids moyen du groupe 0,42 
g (tabl. [5, 4)- 


468—79. Type B (Hendy, pl. XXIX3-;) 

Toutes sont des monnaies de petit module. 10 exemplaires en sont des 
demies (Tabl. I) de pièces entières dont le poids mesuré est comme suit: 
1,38 (plaque épaisse), 0,5, 0,75, 0,8, 0,29 (usée), 0,5, 0,7, 0,55 et encore 
deux à 0,55. Un exemplaire représente 1/4 de monnaie entière pesant 0,26 в. 
480—7. Type C (Hendy, pl. XXV,j5, XXIX; 3) 

Trois d'entres elles sont des monnaies de petit module soit des demies 
pesant: 0,57, 0,6 et 0,5g. Les restantes sont de grand module et représentent 
des fragments de 1/4 jusqu'à 1/3 de monnaies entières et accusent un poids 
de 0,83 (Tabl. I7), 0,59, 0,49, 0,51 в. 

Une monnaie presque entière de petit module (Tabl. I) est surchargée 
sur le type C, frappé à Salonique et accusant un poids de 0.7 g. 


488—567. Type D (Hendy, pl. XXV 14—15) 

Les monnaies de ce type accusent des noyaux plus épais et plus com- 
pacts et probablement un poids plus grand. 11 en sont de petit module et 
représentent des demies d'un poids moyen de 0,77. 

Les restantes sont de grand module et sont des fragments: 1. environ 
1/2 de monnaies entiéres sont au nombre de 3 ex. d'un poids de 1,5, 1,35 et 
1,15 g; 2. de 1/4 à 1/8 de monnaies entières (tabl. Izo, 11) — 60 ex. où le poids 
a été mesuré comme suit: 8 — 0,5; 10 — 0,6; 6 — 0,7; 18 — 0,8; 4 — 
0,9; 5—1,0, 1—1,1; 6 — 1,2; 1—1,4; 1— 1,5 et 1 — 1,8g etde 1/6 à 
1/8 de monnaies entières (Tabl. 1,2) — 6 ex. d'un poids de 0,3 — 0,5 g. 

On obsẹrve chez les fragments des monnaies de grand module du deuxième 
groupe un rognage complémentaire du fragment obtenu (voirle Tabl. I;5..,/) 
tandis que chez un ex. (Tabl. Ig) on voit des traces de surcharge sur une mon- 
naie plus ancienne, mais non déterminée jusqu'à présent. On peut supposer 
qu'il s'agit de monnaie d'origine nicéenne. 

068—614. Type E (Hendy, pl. XXVI) 

5 exemplaires en sont de monnaies de petit module et représentent des 
demies (tabl. I;4) d'un poids mesuré de: 0,56, 0,5, 0,5, 0,72 et 0,6 g. 

Les autres sont des fragments de monnaies de grand module et repré- 
sentent: 

1) environ 1/2 de monnaies — 6 ex. Tabl. Ти, 5, poids mesuré: 1,3, 
1,35, 1,6, 1,45, 1,18 et 0,98 g. | 

2) de 1/4 jusqu’a 1/3 parties de monnaies entieres — 20 ex., poids me- 
sure: 2 — 0,5, 2 — 0,6, 2 — 0,7, 8 — 0,8, 1 — 0,9, 3 — 1,0, 1 — 
1,2 et une lame plus épaisse 1,56. Poids moyen 0,83 g. 


* Plus loin dans le texte nous n’écrirons pas les termes ex. etg aux fins de sim- 
plification. 
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3) de 1/6 jusqu'à 1/8 parties de monnaies entieres — 13 ex., poids me- 
sure: 1 — 0,3, 8 — 0,4 et 4 — 0,6. En moyen pour le groupe 0,45 g 


615—634. Type F (Hendy, р!. ХХУТ.) 

Pour ce type il est question de faire la différence entre les monnaies de 
grand module et celles de petit module, on dirait que toutes elles occupent 
une position moyenne. Il est à remarquer que les monnaies de ce type ont 
des noyaux plus minces, des cachets d'un fini plus soigné et sont en méme 
temps plus légères. 

8 ex. de ce ,module moyen“ sont des demies d’un poids mesuré de: 0,55, 
0,49, 0,9, 0,69, 0,65 et 0,45 g. 

10 ex. sont des 1/3 de ces ,inonnaies de module moyen“ et fragments 
de 1/6 jusqu'à 1/8 parties de monnaies entières mais de grand module (Tabl. 
[;g) ayant un poids mesuré de: 3 — 0,5, 4 — 0,4 et 3 — 0,3 g. Et enfin 
deux exemplaires de 1/3 environ de fragments de monnaies entières de grand 
module (Tabl. 1,;), poids mesuré: 0,85 et 1,25 р. 


635—75. Type G (Hendy, pl. XXVI:) 

28 en sont des monnaies de petit module dont 14 fragments de 1/3 jus- 
qu'à 2/3 parties de monnaies entières (Та. Туз, 19), il y en a même des piè- 
ces entières au poids de: 2 — 0,7, 1 — 0,8, 1 — 0,92 - 1,00, 1 — 1,2. 
3 — 1,4, 1 — 1,6 et 2 — 1,7. Poids moyen de ces 14 exemplaires — 1,2 
g. 14 autres du méme module sont des fragments allant de 1/4 jusqu'à 1/3 
parties de monnaies entiéres, poids: 3 — 0,5, 7—0,6, 2 — 0,8et 2 - 
0,9 g. En moyen pour le groupe — 0,5. Les 13 monnaies qui restent repre- 
sentent de 1/4 — 1/3 parties (Tabl. II), poids mesuré: 2 — 0,5, 1 — 0,7, 
2 — 0,8, 4 — 0,9, 2 — 1,0 et 2 — 1,1 5; en moyen pour cegroupe de 
monnaies — 0,9 g. 


676—96. Type H (M. Hendy, pl. XXVI,, 5) | 

Il est difficile de différencier chez les monnaies de ce type des pièces 
de petit module, pourtant il y en a qui se distinguent nettement des monnaies 
de grand module. 11 ex. en sont des fragments de 1/3 jusqu’à 1/2 de parties 
de monnaies entiéres (Tabl. II;)), poids: 5 — 0,6, 3 — 0,7, 1 — 1,1 є. 

Les 10 autres en sont des fragments inférieurs à 1/8 jusqu'à 1/6 parties 
de monnaies entières, d’un poids mesuré de: 4 — 0,3, 1 — 0,4, 3 — 0,5 
et2 — 0,7g. En moyen pour le groupe 0,45 g. 


697—744. Type J (Hendy, pl. XXVI; 4) 

25 ex. en sont de petit module dont 13 demies (Tabl. 113), poids: 1 — 0,4, 
2— 0,5,2 — 0,6, 1 — 0,7, 2 — 0,8, 2— 0,9 et 3 — 1 g. En moyen pour 
le goupe 0,81 g. Les 12 autres ex. sont des 1/4, poids mesuré: 4 — 0,3, 6 — 
0,4, 1 — 0,5et 1 — 0,7 g. En moyen pour ce deuxième groupe 0,4 g. 

5 exemplaires occupent une position moyenne par rapport au module 
el sont des demies d'un poids de: 1,59, 0,7, 0,69, 1,35et 0,85. Tabl. II?;. Les 
18 exemplaires restants sont des fragments de monnaies de grand module 
dont 3 demies d'un poids de: 1,3, 1,32 et 1,5 g et 15 fragments allant de 
1/4 à 1/6 parties de monnaies entiéres, poids: 1 — 0,4, 1 — 0,5, 1 — 0,6, 
2 — 0,7, 3 — 0,8, | — 1,0,2 — 0,9 et 5 — l,l g. 


745—54. Type K=E | | 
Elles sont toutes en état fragmentaire de 1/4—1/6 parties de monnaies 
entiéres, poids mesuré moyen 0,78 g. 
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755. Type M (Hendy, pl. XXVI?) 


Fragment de monnaie de grand module 1/4 de partie. poids 0.258. 
Tabl. II. 


796—759. Туре 1. (Непӣу, рі. XXVI,) 
Toutes ces pieces sont des fragments de monnaies de grand module 


de 1/6 à 1/3 de parties de monnaies entiéres (Tabl. II2;), poids mesuré: 0,65, 
0,48, 0,25 et 0,55. 


760. Type M! (Metcalf, pl. XVIll;,) 
Une demie de monnaie entiére, poids 0,81 g. Tabl. 117. 


761. Type M? (Hendy-) (Metcalíf-) 

Avers. Autant quel'on peut remarquer en examinant le iragment 
conservé, l'avers représente le souverain assis sur le trône d'en face. Dans 
sa main droite il tient le sceptre avec une manche courte, se terminant au 
sommet par trois ramifications. On ne voit pas ce qu'il tient dans la main 
gauche. 

Revers. Figure de |’Archanche (?) avec une lance à l'épaule. Frag- 
ment, demie d’une monnaie entière, poids 0,82 g. Tabl. 114. 


763—879. Type N (Hendy, pl. ХХУ1,— 15) 

4 exemplaires seulement en sont des monnaies de petit module, dont un 
presque entier d’un poids de 0,82 g, les autres sont des demies d’un poids 
de: 0,6, 0,5 et 0,7 g. 

Tous les autres 113 exemplaires sont des fragments de monnaies de grand 
module. Ce type accuse également un noyau plus épais et plus compact. 
Le groupe essentiel de monnaies (93 ex.) sont des fragments 1/3 de monnaies 
entières, ayant été la suite rognées et formées comme monnaies. Le poids 
en est comme suit: 2 — 0,3, 7 — 0,4, 9 — 0,5, 12 — 0,6, 8 — 0,7, 20 — 
0,8, 11 — 0,9, 14 — 1,0, 5 — 1,1, 1 — 1,2, 2 — 1,3 et 1 — 1,4 g. Pour ces 
93 monnaies le poids moyen est de 0,79 g. Le deuxième groupe, plus petit, 
de 20 exemplaires sont des fragments inférieurs à 1/6 jusqu'à 1/8 de parties. 
poids: 1— 0,3, 6 —0,4, 5 —0,5,6 —0,6et 2--0,7g. Poids moyen 
0,5 Е. Та! 1155.3; | 


880—98. Type 0 (Hendy, pl. XXVII,_,) 

Il est difficile de faire la difference entre les monnaies de grand et cel- 
les de petit module, on dirait que toutes elles occupent une position moyenne- 
On peut tout de méme en déterminer 4 ex. comme monnaies de petit module, 
ce sont des demies au poids de: 1,05, 0,06, 0,8 et 0,52. 4 autres exemplaires 
sont aux environs de 1/3 parties de monnaies entières „module moyen“ (Tabl. 
1155) au poids de: 1,45, 0,65, 0,7 et 0,92 g. Les 11 exemplaires restants sont 
des fragments de 1/6 à 1/4 parties de monnaies entiéres, au poids de: 3 — 0,3, 
4 — 0,4 et 4 — 0,6 g soit en moyenne 0,43 р. 


899—904. Type 0" (Metcalf, pl. IX 3640) 

4 en sont des fragments de monnaies de grand module (Tabl. 1153), poids 
0,75, 0,74, 0,75 et 0,7. Les deux fragments restants sont de monnaies de 
petit module: 1/2 et 1/4 d’un poids de 0,55 et 0,6 g. 


905—49. Type P (Hendy, pl. XXVII;_,) 
Il est également difficile d'y faire la différence entre les monnaies de 
grand module et celles de petit module. Deux exemplaires sont certainement 
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des demies de monnaies de grand module (Tabl. I15;) pesant 1,45 et 1,35 8. 
Les monnaies restantes entrent dans deux groupes. Les premiéres — 
27 ex. sont aux environs de 1/3 parties de monnaies entiéres et leur poids 
mesuré indique: 3—0,4, 6—0,6, 3 — 0,7, 5 — 0,8, 3 — 1,0, 2-— 1,1, 1 — 
1,2, 1 — 1,3, 1 — 14 еї 2 — 1,5 є. Poids moyen 0,85 (Tabl. II3). Les 
seconde s (16 ex.) sont des fragments de 1/4 jusqu'à 1/6 parties de mon- 
naies entiéres; poids: 5 — 0,4, 2 — 0,5, 7 — 0,6, 1— 0,8 et 1 — 1,1 е. 
Poids moyen pour le deuxième groupe — 0,57 g. 


950—78. Type R (Hendy, pl. XXVII; ;) 

Il est de méme difficile de faire la différence entre les monnaies de grand 
module et celles de petit module. Le premier groupe est constitué 
par 14 exemplaires — fragments de demies environ de monnaies de petit 
module et des 1/3 (Tabl. IIgs, 11137) de monnaies entières de „grand module“. 
Poids mesuré: 2 — 0,6, 2 — 0,7, 4 — 0,8, 2 — 0,9, 1 — 1,0 et 2 — 1,2 g. 
Poids moyen pour le groupe — 0,87 g. Le deuxième groupe 
de 15 exemplaires sont des fragments de 1/6 jusqu’à 1/4 de parties de mon 
naies entières au poids: 1 — 0,2, 9 — 0,4, 3 — 0,5 et 2 — 0,6. En moyenne 
pour le groupe — 0,46 g. 


979—981. Type S (Hendy, pl. XXVII; 3) 
Ce sont tous des fragments de monnaies de grand module allant de 1/6 
à 1/4 de parties de monnaies entiéres (Tabl. IIIs), poids 0,7, 0,65 et 0,82 г. 


982—1121. Type T (Hendy, pl. XXVIly- 7) 

105 exemplaires en sont des pièces de petit module. A quelques très 
petites exceptions près, il manque des inscriptions chez ces monnaies de pe- 
tit module, portant des tirets et des points d’imitation. Le premier 
groupe (83 ex.) de ces monnaies de petit module sont des fragments de demies 
jusqu’à 2/3 et mêmes des pièces entières. Poids mesuré: 4 — 0,4, 7 — 0,6, 
10 — 0,7, 14 — 0,8, 15 — 0,9, 15 — 1,0, 3— 1,1, 6 — 1,2, 4 — 1,3, 
| — 1,4, 3 — 1,5, 2 — 1,6 et 1 — 2,1g (les derniers exemplaires 
sont plus gros). Poids moyen pour le groupe 94 g (Tabl. IIis-45). 
Le second groupe de monnaies (51 ex.) sont des fragments de 1/4 de 
monnaies de petit module, mais ce groupe comprend aussi des fragments 
de 1/6—1/8 parties de monnaies de grand module (Tabl. III,j. Elles ont 
accusé un poids de: 2 — 0,2, 5 — 0,3, 15 — 0,4, 15 — 0,5, 11 — 0,6, 1 — 
0,7 et 1 — 0,8 g. En moyenne pour le groupe — 0,45 g. 

Les 6 exemplaires restants sont des demies de monnaies de grand module 
(Tabl. 111,2, є) d'un poids moyen de 1,8 g. 


1122—41. Type U (Metcalf, pl. X55—60) 

Deux pièces seulement peuvent en être admis comme monnaies de grand 
module, elles sont aux environs de 1/2 partie de monnaies entières (Tabl. 
11140) d'un poids de 0,7 et 0,75 g. Celles qui restent sont de petit module 
dont 5 ex. sont des demies pesant 0,35, 0,6, 0,65, 0,85 et 0,75 g. Les 13 
autres exemplaires sont également des fragments de 1/4 jusqu'à 1/6 par- 
ties de monnaies entiéres (Tabl. III4)), poids: 1 — 0,2, 7 — 0,4 et 5 — 0,68. 


1142—47. Туре V (Hendy-) (Metcalt-) | . 
Des fragments dont nous disposons on peut voir seulement la téte de 


St. Jean Prodrome et l'inscription = , et du côté pile on ne voit que 


la partie inferieure d’une figure, probablement de la Sainte Vierge Agio- 
soritija. Tous les fragments sont de monnaies de grand module de 1/6 à 
1/4 de parties d'une poids de: 1,1, 0,6, 0,45, 0,46, 0,52 et 0,48. Tabl. IILg..4. 
1148—50. Type W (Hendy-) (Metcalt-) 

Avers: Le souverain est représenté debout, en face avec stemme, 
divitésion loros, orné en style simplifié. Dans sa main droiteil tient un sceptre 
(?) a manche courte, et dans sa main gauche un rouleau. I] manque d'in- 
scription. A la place de lettre il y a des tirets et des points. 

Rever s. On ne voit rien soit à cause d'effacement soit qu'il n'y a 
pas d'image. 

Les monnaies sont presque entieres. L'une est surchargée sur un quart 
de monnaie de grand module (Tabl. III459). On ne peut distinguer les signes 
à la partie intérieure. Poids 0,55, 0,45 et 0,38 (Tabl. 11150). 


Piéces de monnaies frappées à Thessalonique (1204—1224) 


1151—84. Type A (Hendy, pl. XXVIII; 4, XXIX 0,2) 

3 exemplaires seulement peuvent en être classés aux monnaies de grand 
module. Ce sont des fragments de 1/3 jusqu'à 1/2 parties de monnaies en- 
tiéres (Tabl. III5j) d'un poids de 0,7, 1,1 et 0,75 є. 

Les monnaies restantes sont de petit module. I] y a une pièce presque 
entiére, surcharge sur un fragment de 1/4 de monnaie de grand module, 
une autre — également entière indique des signes de surcharge (Tabl. III?) 
non déterminée jusqu'à présent. 25 exemplaires en sont des demies accusant 
le poids suivant: 3 — 0,2, 5 — 0,4, 6 — 0,5, 7 — 0,6 et 4 — 0,7. Poids 
moyen — 0,56 g. 7 autres en sont des 1/4 parties de monnaies entiéres. 
Poids moyen mesuré — 0,34 g. 


1185—1211. Туре В (Hendy, pl. XXVIII;-s, XXIX 3-1) 

4 exemplaires seulement peuvent étre classés dans la catégorie de mon- 
naies de grand module. Poids 1,0, 0,73, 0,9 et 0,75. 

Les pièces restantes sont du type des monnaies de petit module. Le pre - 
mier groupe de ces monnaies (19 ex.) sont des demies (Tabl. IV;54). Poids 
mesuré: 1 — 0,3, 4 — 0,4, 4 — 0,5, 5 — 0,6, 4—0,7 et 1—0,8. Le deu- 
x i € me groupe (5 exemplaires) sont des 1/4 de monnaies entières d’un poids 
mesuré de: 0,34 g en moyenne. Un exemplaire des monnaies de grand 
module (Tabl. IV5;3) et un autre de monnaies de petit module (Tabl. IV;;) 
sont en surcharge sur une monnaie du type À, frappée à Thessalonique. 


1212—46. Type C (Hendy, pl. ХХУПІ_ о, ХХІХ, в) 

4 exemplaires seulement peuvent en étre classés dans la catégorie des 
piéces de grand module. Il s'agit de piéces de 1/3 de monnaies entiéres au 
poids: 0,95, 1,11, 0,7 et 0,65. 

Les piéces restantes sont du type de petit module. On al impression 
chez un grand nombre d’entre elles que les monnaies ä petit cachet sont 
frappées sur de petites plaques en vue de les légaliser en tant que pièces 
de monnaie. Le premier groupe (21 ex.) sont des monnaies représen- 
tées par des demies de monnaies entiéres (Tabl. IV5;..5;) d'un poids mesuré 
de: 2 — 0,3, 6 — 0,4, 2 — 0,5, 6 — 0,6, 1 — 0,7, 2 — 0,8 et 1,0 — 1,2 g. 
Le deuxième groupe (7 ex.) sont des 1/4 parties de monnaies entières 
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d'un poids moyen de 0,32 р. II y en a deux presque entières au poids de 
0,8 et 0,75 g. Les combinaisons dans l’ornement du loros de Ste Hélène et 
St. Constantin sont de forme complexe (Tabl. X). 


Empire de Nicée 
Théodore le Laskaris (1208—1222) 


Monnaies frappées à Nicée 


1247—80. Première frappe. (Hendy, pl. XXIX,9-20, XX X;— ,0) 

Deux pièces seulement peuvent en être classées dans la catégorie de 
anonnaies de grand module. Ce sont des fragments de 1/4 jusqu’à 1/3 par- 
ties de monnaies entières d’un poids de 1,3 et 0,62 8. 

Les monnaies restantes sont de petit module. Lepremier groupe 
de celles-ci (19 ex.) sont des demies (Tabl. IV;s) pesant: 1 — 0,25, 1 -— 0,3, 
3 — 0,4, 2 — 0,5, 5 - 0,6, 6 — 0,7 et 1 — 0,8. Ledeuxiéme groupe 
(13 ex.) sont des 1/4 parties de monnaies entières. Poids mesuré: 1 — 0,2, 
5 — 0,3, 5 — 0,4, 1 — 0,5 et 1 — 0,6 g. En moyenne pour le groupe — 
0,36 g. L'ornement du loros dans le vétement de l'empereur dans ces mon- 
naies de petit module, pour autant que l'on puisse le voir sur quelques ex- 
emplaires a les combinaisons suivantes (Tabl. X;. ;). 


1281—8. Seconde frappe. (Hendy, pl. XXXI,..) 

6 exemplaires en sont des fragments de monnaies de grand module, étant 
de 1/4 jusqu'à 1/6 de parties de monnaies entiéres (Tabl. IVs9) pesant: 0,5, 
0,35, 0,59 et 0,27 g. Une autre monnaie est presque entière (Tabl. Ухо), 
surchargée sur 1/4 de fragment d'une monnaie de grand module -- elle est 
par conséquent de petit module. Similaire par sa valeur nominale est en- 
core une monnaie (Tabl. IV5;), oü le souverain tient à la place du sceptre 
un labarum. Elle rappelle singuliérement la hyperpére d'or du méme sou- 
verain (voir M. Hendy, pl. XXX) à la différence que les perles ornant le 
col du souverain traversent celles qui ornent le bord de la chlamyde. Cela 
nous fait admettre cette monnaie comme une nouvelle variante (peut-étre 
s'agit-il d'une imitation) de la deuxiéme frappe de Nicée, et non pas comme 
une imitation directe de l'hyperpéres de Théodore fe Laskaris. 


Monnaies frappées en magnésie 


1289--91. Type A (Hendy, pl. XXXI¢_7) 
Fragments de monnaies de grand module de 1/4 jusqu’a 1/3 de parties 
de monnaies entières au poids de 0,42, 0,68 et 0,65 g (Та! IVe). 


1291—1302. Type B (Hendy, pl. XXXI,-s); (Metcali, pl. X ss) 

10 exemplaires en sont des fragments de monnaies de petit module dont 
2 sont des demies (Tabl. IVes_s,) d’un poids de 0,8 et 0,85 g tandis- que 
les autres sont des fragments de 1/4 jusqu'à 1/3 de parties de monnaies en- 
tiéres d'un poids de: 0,4, 0,65, 0,51, 0,32, 0,55, 0,43, 0,4 et 0,25. 

Un fragment constitue 1/4 d’une monnaie entière de grand module d'un 
poids de 0,75 g. 
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1303. Type C (Hendy, pl. XXXI 4) 
La monnaie est un fragment de 1/5 environ d’une monnaie entiére d’un 
poids de 0,28 g. 


Jean IIl Doukas Vatatzes (1222-—1254) 


Monnaies frappées en magnésie 


1304—7. Type B (Hendy, pl. XXXIII;) 

Toutes les piéces sont des fragments de monnaies de grand module de 
1/6 jusqu’à 1/4 de parties de monnaies entières (Tabl. IV 65—66) ayant un 
poids de 0,6, 0,5, 0,3 et 0,45 g. 


1308—9. Type G (Hendy, pl. XXXIII; в) 
Fragments de monnaies de petit module — des demies (Tabl. IVer_ss). 
Poids 0,42, 0,4 g. II manque des inscriptions sur les monnaies. 


1310—14. Type H (Hendy, pl. XXXIII») 

3 exemplaires en sont des monnaies presque entières du type de petit 
module (Tabl. [V;s) au poids de 0,4, 0,5 et 0,3 g. Les deux autres en sont 
des fragments de monnaies de grand module et représentent des quarts d'un 
poids de 0,5 et 0,55 g . 


1315—1321. Type I (Hendy, pl. XXXIIl,) 

Toutes les piéces sont des fragments de monnaies de grand module 
de 1/6 jusqu'à 1/3 de parties de monnaies entiéres d'un poids mesuré de 0,58 
g en moyenne (Tabl. Vg9). On y voit des restes conservés de l'inscription. 


1322—3. Type J (Hendy, pl. XXXIII,,) 

Fragments de monnaies de grand module (Tabl. V;;). Poids 0,6 et 0,4¢ 
1324—7. Type L (Hendy, pl. XXXIII;;) 

Le type de monnaie de grand module semble y faire défaut. Deux exem- 
plaires en sont des demies parties de monnaies entiéres (Tabl. V;;) d'un 
poids de 0,38 et 0,46 g. Les deux autres sont des fragments de 1/6 envi- 
ron de parties de monnaies entiéres, pesant 0,2 et 0,34 g. Chez les demies 
conservées il existe une étoile à six branches gravée sur les tétes de l'empe- 
reur et du saint (?). 


1328. (Metcalf, pl. X los) 
Fragment, demie de monnaie entière pesant 0,37 g (Tabl. V74). 


Des types de monnaie non publiés portant des signes 
de frappe nicéenne, relevant de Jean III Doukas Vatatzès 


1329. (Hendy-) (Metcalf-) 

Imitation de l'hyperpére du même souverain de sa Première frappe. 
(Hen d y, pl. XXXI/; 12). Fragment 1/3 environ de partie d'une mon- 
naie entière pesant 0,8 g (Tabl. V72).. 

A v er s: L'empereur est représenté jusqu'à la ceinture avec, en face, 
un stemme, divitesion et loros. Il tient dans sa main droite un rou- 
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leau et prend avec sa main gauche la croix de patriarche que lui tend la Vierge 
représentée à gauche. Cette dernière porte un nimbe et un manteau. 

Revers: Autant que on puisse le voir, sur le fragment est repré- 
senté un buste imberbe du Christ ou d'un saint (?). 


1330. (Hendy-) (Metcalf-) 

Imitation de l’hyperpère de Jean III Vatatzès de sa Deuxième frappe. 
(voir Hendy, pl. XX XII;.;). Fragment d'un quart, poids 0,71 g. Tabl. V;;. 

Avers: Autant qu'il est possible de la discerner du fragment forte- 
ment affecté par la corrosion , l'image est semblable à celle de l'hyperpére 
de la Deuxiéme frappe de Jean. 

Revers: On peutsaisir, quoique difficilement, les contours de l'ima- 
ge du Christ assis sur le tróne. 


1331. (Hendy-) (Metcalf-) 

Imitation de la monnaie d'argent du méme souverain (voir Hendy, pl. 
XXXII;;). Fragment une demie, poids 0,68 g. Tabl. Vz;. L'image du cóté 
face est identique à celle de la monnaie d'argent, mais à la différence que 
= details de l’ornement, etc. sont amoindris. On ne voit rien sur le cöte 
pile. 


1332—3. (Hendy-) (Metcali-) 

Deux fragments, demies du type de petit module (proches des monnaies 
de petit module du type H de Jean III) pesant 0,45 et 0,45 g et 1/3 pesant 
0,38 g (Tabl. Vz;.7;). Voici la description du type: 

Avers: L'empereur est représenté débout еп [ace (la téte n'est 
pas visible). I] est habillé en divitésion, orné de loros (ornement trés proche 
du type H précité). Il tient dans sa main droite un rouleau et dans sa main 
gauche un globe avec croix. 

Revers: Un buste fort du Christ ou d'un saint. 


1334--5. (Hendy-) (Metcalf-) 

Fragments de 1/6 environ, partie de monnaies entiéres pesant 0,53 et 
0,43 g. De l'imageon ne voit que la téte et une partie du corps avec la main 
droite tenant une épée dirigée vers le bas. La représentation de la téte avec 
un stemme bas et large, la barbe en fourchette et la caractéristique d'ensemble 
orientent ce type vers le lieu de frappe de l'Empire nicéen. Nous avons rat- 
taché ce type à Jean III, mais une datation plus ancienne à Théodore Ier Las- 
karis est également possible (Tabl. V7s-79). 


1336. (Hendy-) (Metcalf-) 

Le fragment illustré au tabl. Vg , d’un poids de 0,33 g se distingue 
des deux précédents surtout par l'ornement du loros. Cependant, sa carac- 
téristique générale correspond à la frappe de monnaies nicéenne. Nous l'avons 
rattaché par ordre d'ancienneté à la frappe de monnaies de Jean III, mais 
il est possible de le dater à une époque plus récente jusqu'à Théodore II Las- 
karis. 


Monnaies rattachées à Théodore Il 
Laskaris (1254—1258) 


1337—42. (Hendy-) (Metcalf, pl. XIss, 98) 
Dans notre trouvaille ce type de monnaie est représenté en deux vari- 
antes ou bien l'un d'eux (le second) est un type nouveau, mais là aussi l'état 
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fragmentaire des monnaies ne nous permet pas de faire une caracteristique 
d’ensemble du type. 

Var. A (Tabl. V;,) est similaire à celui présenté par Metcalf — deux 
ul — 1/4 et une demie parties de monnaies entiéres. Poids 0,3 et 

‚Tg. 

Var. B (Tabl. Vs;) — 4 fragments pesant 0,3, 0,45, 0,35 et 0,3 g se 
distinguent essentiellement du précédent, tant par l'ornement du loros, que 
par l'image du côté pilə où l’on peut voir, sur un fragment conservé une 
figure — le buste d’un saint imberbe ou du Christ. Nous ne les rattachons 
pas à ce type, vu la présence de la même étoile, présenté soit à gauche, 
soit à droite du souverain. 


1343—4. (Hendy-) {Metcalf-) 

Fragments, demie ou un tiers de monnaies entiéres, représentant des 
monnaies d'un méme type (Tabl. Vas, VIa44) d'un poids de 1,05 et 0,68 g 
dont la description est comme suit: 

Avers: Le souverain est représenté debout en face (la téte manque) 
avec divitésion et loros . Dans sa main droite il tient un labarum ou sceptre 
à manche courte et dans sa main gauchela croix à manche longue. Des 
deux cótés du souverain les lettres B — B. Chez l'un des exemplaires, 
à gauche du souverain apparaît l'inscription Авхас 


Revers: Inscription MP -6V 


Une image de la Vierge avec nimbe — buste fort. 

Par sa caractéristique générale de l'image et la présence des lettres B — B, 
les monnaies de ce type auraient pu étre rattachées à la frappe de monnaies 
des Paléologues et jugeant d'aprés la valeur nominale, vraisemblablement 
à Michel III Paléologue, mais la présence de l'inscription Doukas (Audxas) 
les rattache à une époque plus récente de frappe de monnaies par Théodore 
IT Laskaris, et il n'est pas exclu de les rattacher à Jean III Vatatzés. 


1345. (Hendy-) (Metcalf-) 

Du fragment, demie d’une monnaie entière, illusté au tabl. VI,, d’un 
poids de 0,32 g, on ne peut apercevoir que la partie inférieure de la figure 
Че 1а Vierge, dans toute sa taille, et la lettre B, représentée à son côté droit. 
Cette dernière tend à une datation de l’époque des Paléologues, mais nous 
l'avons rattachée le plus tard au gouvernement de Théodore II Laskaris, 
car elle est anonyme, alors que dans notre trouvaille il ne se trouve pas d’au- 
tres monneies des Paléologues — par conséquent elle apparaîtrait comme un 
phénomène isolé dans le trésor. 


Empire de Thessalonique 
Théodore Comnène Doukas (1224—1230) 


1346—50. Type A (Hendy, pl. XXXVII; 3) | 
Ce sont tous des fragments de monnaies de grand module et représentent 
des quarts et des tiers. Tabl. VIgs, poids 0,75, 0,75, 0,34, 0,36 et 1,05 g. 
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1351—2. Type B (Hendy, pl. ХХХУН)-1) 
Fragments dont l'un 1/4 et l'autre environ 1/3 parties de monnaies eri 
tiers. Tabl. VIsz— ag. Poids 0,91, 0,46 g. 


1353—5. Type C (Hendy, pl. XX XVIII,..5) 

Des fragments, représentant de 1/3 à 1/2 parties de monnaies entières, 
d’un poids de 0,87, 0,56 et 0,55 g. Deux des exemplaires sont en surcharge 
sur une monnaie du méme souverain — type E (Hendy, pl. XX XVIII, 
voir Tabl. МУ зо, 90). 


1356—66. Type G (Hendy, pl. XX XVIIIs_5) 

Tous les exemplaires sont en état fragmentaire et sont des 1/4 de mon- 
naies entiéres pesant en moyenne 0,56 g. L’unique exemplaire 1/4 d’une 
monnaie entière est en surcharge sur une monnaie du type À du même souve- 
rain (Tabl. VIgj) . 


Manuel Comnéne Doukas (1230— 1287) 


1367—81. Type A (Hendy, pl. XXXIX) 

4 exemplaires seulement sont des fragments de monnaies de grand mo- 
dule et sont 1/4 de partie; poids 0,52, 0,35, 0,41 et 0,34 g (Tabl. VI). 
Les piéces restantes sont des fragments de monnaies de petit module. 7 ex- 
emplaires en sont des demies d'un poids moyen mesuré de 0,5 g. Le dia- 
métre de leur cachet, autant que l'on puisse le mesurer, est de 14—15 mm. 
4 autres exemplaires sont des 1/4 d'un poids moyen mesuré de 0,4 g. La 
différence entre les monnaies de grand module et les monnaies de petit mo- 
dule ne consiste pas uniquement dans la grandeur des cachets et des noyaux, 
mais également dans l'ornement du loros. Chez les piéces plus grandes il 
est fait avec des combinaisons plus complexes et plus exquises, alors que 
chez les piéces de petit module on observe une tendance à la simplification. 
Les deux valeurs nominales comportent des inscriptions. 


1382. Type B (Hendy, pl. XX XIX 4) 
Fragment — 1/4 d’une monnaie de grand module, poids 0,97 g 
(Tabl. VIg. 


1383— 1400. Type C (Hendy, pl. XXXIX 

2 exemplaires seulement peuvent en étre rattachés aux monnaies de 
grand module. Ce sont des fragments de 1/4 et 1/5 parties de monnaies en- 
tières. Tabl. Vlgs, poids 0,46 et 0,47 с. 

Les 16 exemplaires restants sont des fragments et des monnaies en- 
tières du typedu petit module.Le diamètre de leur cachet varie de 13—14 mm. 
Ces petites monnaies sont passablement usées par un long emploi dans la 
circulation et c'est probablement la cause de leur allégement. Le poids moyen 
d'une dizaine d'exemplaires mieux conservés (Tabl. VIg;) est de 0,54 g. Trois 
exemplaires de ces monnaies de petit module sont en surcharge sur des mon- 
naies du méme type, mais de grand module (Tabl. VI57. La monnaie de 
grand module avait été découpée en trois ou quatre parties et sur l'une de 
celles-ci a été imprimée la petite. 


1401—11. Туре D (Hendy, pl. XXXIX?) 
Les monnaies de ce type occupent, il nous semble, une position moyenne 
ne pouvant être rattachées avec certitude aux monnaies de grand module, 
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ni à celles de petit module. Ce sont des fragments: a) de 1/6 jusqu’ä 1/4 par- 
ties de monnaies entieres. Poids 0,56, 0,81, 0,36 et 0,32 g; les 7 exemplaires 
qui restent sont des parties de 1/3 jusqu'à 1/2, d'un poids moyen mesuré de 
0,8g. Leloros de l'empereur et le saint Constantin a des ccmbinaiscns dans 
l'ornement (Tabl. X;, +). Chez un exemplaire (Tabl. VIs) découpé où l’on 
ne peut discerner l’ensemble de l’image est représenté un étendard sur le 
sceptre que tiennent l’empereur et le saint Constantin. : 

La coupe de la monnaie ne permet pas de voir la fin — ce qu'il y a au 
bout du sceptre: une croix de patriarche dédoublée ou une croix mise dans 
un cercle. Mais dans les deux cas il s'agit d'une variante nouvelle. 


1412—18. Type E (Hendy, pl. XXXIX) 

Toutes les monnaies sont du type de petit module dont une semble être, 
de par sa grandeur, en position moyenne (Tabl. VII;,;) et est réimprimée sur 
une monnaie du type C du même souverain, tandis que deux autres monnaies 
de petit module sont réimprimées sur des fragments de monnaies du même 
type, mais de grand module. Ces monnaies sont des demies environ de monnaies 
entières (Tabl. VIIs) et accusent un poids de 0,58, 0,39, 0,26, 0,48 
et 0,36 g. 

1419—32. Type F (Hendy, pl. XXXIX») 

Deux fragments de 1/4 et de 1/6 parties de monnaies de grand module 
accusant un poids de 0,48 et 0,74 g (Tabl. УП). 

Les 12 ex. qui restent sont du type de petit module, dont 7 sont des 
fragments de 1/2 jusqu'à presque des monnaies entiéres accusant un poids 
de: 1,0, 0,8, 0,7, 0,45, 0,8, 0,55 et 1,05 g et les 5 exemplaires restants sont 
des fragments de 1/3 jusqu'à 1/4 accusant un poids mesuré de: 0,4 g en moyen- 
ne (Tabl. 121777) 104). 

Deux surcharges: un exemplaire (Tabl. VII;5;) est réimprimé sur un 
iragment du type C du méme souverain, mais de grand module; deux ex. 
du type de petit module ont été réimprimés sur des fragments de monnaies 
de grand module du méme type. 


1433—56. Type G (Hendy, pl. XXXIX 0-11) 

Deux exemplaires seulement peuvent en être rattachés au type de grand 
module; ce sont des fragments d’environ 1/6 de partie. Les autres sont des 
monnaies de petit module, cependant chez les monnaies de ce type il уа 
lieu de faire une distinction quant à leur grandeur. Le diamètre du cachet 
monétaire chez les pièces plus grandes est de 14—14,4 mm. Il s'agit surtout 
de demies, leur poids moyen sur 10 exemplaires est de 0,65 g (Tabl. ҮП»). 
On distingue également un groupe encore plus petit de monnaies. Le dia- 
métre de leur cachet monétaire est de 10 mm environ et le poids mesuré 
de 5 exemplaires entiers accuse 0,5 g. Des inscriptions figurent sur les trois 
valeurs nominales, mais avec une tendance de réduction, proportionnelle 
à la grandeur du cachet monétaire. 

1457—8 (Hendy, pl. [,17—) | | 

Fragments de monnaies de grand module — 1/6 et 1/5 parties de monnaies 
entières accusant un poids de 0,53 et 0,48 g (ТаһЬ1. УП 6). 
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Jean Comnene Doukas (1240— 1244) 
Seriel 


1459. Type B (Hendy, pl. XL;) 
Fragment d'environ 1/3 partie de monnaie entiére, poids 0.51 g. Tabl. 
УП). . 


1461—6. Type E (Hendy, pl. XL,) 
Fragments de 1/6 jusqu'à 1/4 de parties de monnaies entiéres, poids: 
1,2, 0,33, 0,5, 0,42, 0,3 et 0,2 g (Tabl. VIIjos, по). 


Série Il 


1467—8. Type A (Hendy-) 

Des fragments, approximativement des demies de monnaies entiéres 
(Tabl. VII, 2), poids 0,65 et 0,81 g. L'image et l'inscription sont comme 
chez le type A (série I) du méme souverain (voir Hendy, pl. XL), mais 
accusent certaines différences: a) le diamétre du cachet monétaire est de 14 
mm; b) l'ornement du loros est plus simplifié (voir Tabl. X). 


1469—76. Type B (Hendy, pl. 6) 

L'image et l'inscription sont comme chez le type B (série I), mais 
accusent des différences mentionnées pour le type précédent: a) diamétre 
du cachet monétaire de 14—14,5 mm; b) le loros est orné ainsi (voir Tabl. 
Xs, 10, 1); C) sur le côté pile, des deux côtés du saint Théodore sont repré- 
sentées des fleurs de lis. Et à la fin une variété — à un exemplaire le sou- 
verain tient in labarum à la place du sceptre. Poids mesuré sur 7 exemplai- 
res qui sont des fragments de 1/3 jusqu'à 1/2 parties de monnaies entiéres 
(Tabl. VII;5—,,4): 0,48, 0,63, 0,92, 0,88, 0,44, 0,62 et 0,5 g. 


1477. Type C (Hendy-) 

L'image et l'inscription sont comme chez letype C (série I—voir Hen- 
dy, pl. XL3) avec la différence signalée pour les types précédents. Le frag- 
ment est d’environ 1/2 partie, poids 0,65 g. Tabl. VIII,,s. 


1478—9. Type D (Hendy-) 

L'image est comme chez le type F (série III — voir M. Hendy, pl. 
XLI;_.), mais avec la différence que ces monnaies accusent un style meil- 
leur, l'ornement du loros plus compliqué (voir Tabl. X; et pour le type 
voir Tabl. X4), les dimensions du cachet monétaire sont de 13,5 et 14 mm 
et le poids de ces deux exemplaires qui sont des fragments d'environ 1/2 
de partie (Tabl. VIII,‚s-„)est de 0,49 et 0,65 г. 


1480. Type E (Hendy-) 

L'image est comme chez le type G (série III — voir M. Hendy, pl. 
XLI;_s) avec les differences pour cette série signalées pour le type 
precedent. 

Sur le cóté Revers en dessous de la branche droite de la croix les 


lettres NH — . Dimensions du cachet monétaire— 14 mm, poids —0,85 g. 
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1481. Type H (Hendy, pl. XL;) 


Un fragment d'environ 1/4 de partie d'une monnaie entiére; poids 0,4 g. 
Tabl. VIII в. 


1482. Type I (Hendy, pl. XIs_,o) 

Un fragment de 1/2 partie environ de monnaie entiére de diamétre 12,5— 
23,5 mm, poids 0,45 g (Tabl. VIII;2). Dimension du cachet monétaire 
environ 17 mm. Il est possible que cette monnaie appartienne à la série I 
du méme souverain, mais en raison du fait qu'il n'y a qu'un seul exemplaire, 
nous ne saurions pas étre catégorique. Lors d'une déduction similaire, cer- 
tains exemplaires du méme type que nous avons rattachés à la série III, 
devraient passer dans cette série. 


Série III 


1483—95. Type A (Hendy, pl. XL 2-15) 

L'image est comme chez le type A (série I), mais avec certaines dif- 
férences: a) point d'inscriptions; b) il manquel'imagedu cótéRevers; c) 
une parure trés simplifiée du loros (Tabl. X;3); d) petit noyau et respecti- 
vement petit cachet monétaire de dimensions 9—11 mm. Poids sur 13 ex- 
emplaires de monnaies entières (assez usées) en moyenne de 0,49 g (Tabl. 
VIII;2). Chez deux exemplaires (pour l'un voir Tabl.VIII;s;) en raison de 
la petite dimension de la plaque lors du découpage s'est formée une manche 
la où la monnaie avait été tenue par des doigts. 


1496—1513. Type B (Hendy, pl. XL, 

Les différences en comparaison du même type des séries I et II sont 
les mêmes comme chez le type précédent. La dimension du cachet moné- 
taire est de 10 mm. Trois exemplaires entiers choisis ont accusé un poids 
de 0,61, 0,55 et 0,47 g, les 15 exemplaires qui restent ont accusé un poids 
moyen de 0,37 g. Un exemplaire (Tabl. VIII;24 est réimprimé sur le type 
А (série I); sur un fragment de monnaie de grand module est porté le cachet 
dela petite et lors du découpage s'est formée une manche pour la 
prise. Le lauré de ce type comporte comme parure celle du Tabl. Xs, 
Tabl. 12817772 


1514—36. Type C (Hendy, pl. XL,;, XLI,) 

Les images sont similaires à celle du type E (série I), mais accusent de 
différences appréciables. En dehors de celles signalées chez les types précé-. 
dents il y a d’autres aussi: le type dans son ensemble forme quelques va- 
riantes: a) des figures entières y sont présentées; b) jusqu’à la ceinture; c) 
avec des bustes et d) sans figures, on n'y voit que le sceptre. 

De même chez deux exemplaires de la variante b il y a des images éga- 
lement sur le côté Revers. La dimension des cachets monétaires est 
de 10 mm environ, le loros a une parure (Tabl. X,4). Le poids de la variante 
a pour une moyenne de dix exemplaires est de 0,46 g. Les monnaies de la 
variante b sont plus grosses et plus lourdes et les plaquettes semblent avoir 
été rompues au lieu d'étre découpées — deux exemplaires au choix de cette 
variante accusent un poids de 0,65g et les 7 autres — en moyenne de 0,47 g. 
(Les variantes ont été illustrées au Tabl. VIII,2-3)- 
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1537. Type C* (Hendy-) | 

La monnaie est entière pesant 0,52 g (Tabl. IX 54), dimension du ca- 
chet monétaire — 10 mm. Les images sont similaires à celles du type C (sé- 
rie I) du méme souverain ayant les traits caractéristiques de cette [IIe sé. 
rie. 
1538—52. Type E (Hendy, pl. XLI; A 

Chez les monnaies de ce type on remarque que les noyaux sont plus gros 
et n'ont pas été découpés mais semblent avoir été rompus et l'on a l'impres- 
sion que le cachet monétaire avec l'image du type est porté sur un morceau de 
cuivre d'occasion. La dimension du cachet monétaire est de 10 mm et 10 
exemplaires en ont accusé un poids moyen de 0,45 g. Deux exemplaires 
au choix illustrés (Tabl. VIII;so, IX,5;) ont accusé les poids respectifs de 
0,6 её 0,755. A cetypeserattachent probablement deux autres monnaies 
encore (malheureusement trés usées) sur lesquelles le souverain et le saint 
qui l'accompagne ou la sainte Vierge (?) tiennent entre eux une épée. Les 
figurent représentent des bustes. 


1553—68. Type F (Hendy, pl. XLI;_.) 

Des images caractéristiques pour la série, mais avec la différence que 
chez 6 exemplaires il y a des images surle cóté R ev ers. 9 exemplaires ont 
accusé un poids moyen de 0,36 g et tous les 16— 0,32 g. La dimension du 
cachet monétaire est de 10—11 mm. Le lauré chez quelques piéces conser- 
vées a la forme montrée au Tabl. X;4 15). Le type de ces monnaies est il- 
lustre au Tabl. IX ‚a. 


1569—72. Type G (Hendy, pl. XLI;_;) 
Avec la caractéristique valable pour la série. Dimensions du cachet 
monétaire 11, 10 et 11,5 mm. Poids: 0,49, 0,43 et 0,43. Tabl. IX js. 


1573—82. Type H (Hendy, pl. XLI») 

A images caractéristiques pour la série, mais avec la différence que 
les monnaies de ce type sont frappées plus soigneusement et mieux impri- 
mées. Elles portent des inscriptions sur le côté Avers. Le côté Revers 
est toujours négative par rapport au côté A v er s. Sur un exemplaire le 
souverain tient un labarum au lieu de sceptre (Tabl. IX,5,). La dimension 
du cachet monétaire est de 10—11 mm. Poids moyen de 0,37 g. Le lauré 
est comme au Tabl. X s. 


1583—95. Туре N (Hendy, pl. XLI;; 4) 

Ce sont toutes des monnaies entiéres et la différence dans le poids pro- 
viendrait de l'usure ou du nettoyage. Poids moyen des 13 exemplaires est 
de 0,36 g et de 6 piéces choisies — 0,46 g. 

1596—1600. Type O (Hendy, pl. XLI,7) 

Sur un exemplaire l'empereur tient à la place du labarum, un sceptre 
à manche courte et sur un autre le sceptre accuse une forme ellipsoidale. 
Dimensions du cachet — de 10—11 mm; poids moyen des 5 exemplaires — 
0,5 g. Tabl. IX в. 


1601—11. Type P (Hendy, pl. XLI;s) 

Tous les exemplaires sont des piéces entiéres de plaquettes exception- 
nellement minces. En dépit de la petite dimension du noyau, un exemplaire 
accuse une double image aux deux bouts. La dimension du cachet moné- 
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taire est de 0,5 mm; poids moyen des dix exemplaires — 0,34 g et de 5 pieces 
choisies — 0,37 g. Tabl. IX ,;. 


1612—6. Type R (Hendy-) (Metcalf-) 

Les images sont comme chez le type I (serie II), mais avec les diffe- 
rences caracteristiques pour cette serie. Deux exemplaires en sont avec une 
dimension plus grande du cachet — 14 mm (Tabl. VIII,s,) et ont une image 
au cöte Revers. Cependant, ainsi que nous l’avons signalé pour le type 
| (série II), si cette monnaie s’avere étre de la I-ére série, ces deux exemplai- 
res (Tabl. VIIT,2;) devraient également être rattachés à la série II. Les pièces 
restantes ont une dimension des cachets monétaires en moyenne de 10,5 
mm et un poids moyen de 0,43 g (Tabl. IX 139—140). 


1617—21. Type S (Hendy-) (Metcalf-) 

Des monnaies entières de dimension du cachet — 10 mm, poids moyen 
de 0,5 g. Tabl. ІХ чо. 

A vers. St. Démétrios ànimbe,imberbeet vétuen habit militaire est 
représenté assis sur un tróne en face. Tient une épée sur ses genoux. 

Rever s: On ne peut distinguer aucune image. 


Des monnaies de Thessalonique indéterminées 


1622. (Hendy-) (Metcalf-). 

Un fragment, 1/4 de monnaie entière (Tabl. 1X,4,). Nous ne pouvons 
pas la rattacher à un type déterminé rien que par l’image visible. Du côté 
Averson ne voit quelapartieinférieure de la figure de saint Théodore et 
une inscription. Du cóté Revers on voit une partie de la figure repré- 
sentant un buste de St. Démétrios. 

1623. (Hendy-) (Metcalf-) 

Un fragment d'envion 1/3 de partie d’une monnaie entière (Tabl. IX ;42). 
Le souverain est représenté sur le côté A v er s sur un trône ou bien de- 
bout — on ne voit qu’une partie de la stemme et du labarum à manche courte; 
du côté Revers on voit la partie inférieure du trône et la figure qui y est 
assise, vraisemblablement la sainte Vierge. Toutes réserves faites, on peut 
admettre de cette représentation qu'il s'agit d'un' fragment de monnaie 
inconnue de Jean Doukas. 


Monnaies rattachées à l'atelier monétaire 
de Thessalonique (probablement aprés 1246) 


De par leur sujet iconographique et leurs détails elles se distinguent 
essentiellement des monnaies de Jean, maïs à juger d’après leur aspect gé- 
néral et leur fini et surtout la valeur nominale elles sont trés proches et par 
conséquent reliées — probablement d'aprés leur origine. Des monnaies d'une 
valeur nominale analogue (de la série III) ne nous sont pas connues. 


1624—9 (T. Gerasimov, pl. I,,)* 
L'une de ces monnaies est une demie de monnaie de grand module(Tabl. 
ТХ ,43) accusant un poids de 0,9 g et de dimension du cachet monétaire — 


* T. Gerasi m o v. Monnaies des Paléologues avec représentations d'étoiles. — 
Byzantinobulgarica, 3, 1969, 103—115. 
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2] mm. Les pieces restantes en sont de petites correspondances de dimen- 
sions du cachet monétaire de 10—10,5 mm (Tabl. IX,;4;) et poids de 0,4, 
0,35, 0,41 et 0,45 g. Un exemplaire de ces petites corespondances porte éga- 
lement une image sur le cóté Rever s. 

La monnaie de grand module de ce type a été rattachée par T. Gera- 
simov à la frappe de monnaies des Paléologues dans l'atelier monétaire de 
Thessalonique. La cause probable d'avoir été ainsi datée est le fait que sur 
lecóté Revers dela monnaie figure une grande étoile de six branches. 
Une telle étoile se trouve également sur des monnaies datées avec certitude 
à l'époque des Paléologues. Partant du style et de la technique de gravure 
on pourrait admettre que cette monnaie soit rattachée à l'atelier monétaire 
de Thessalonique, mais sa datation contredit les données de notre trouvaille. 
Le premier fait en contradiction avec cette datation, sans pour autant en 
avoir une grande importance, est que dans la trouvaille nous n'avons pas 
d'autres monnaies des Paléologues (datées avec précision), la monnaie en 
question étant anonyme. Le second fait qui est essentiel est que cette mon- 
naie de grand module a des petites correspondances qui rappellent singulié- 
rement la série III de Jean Ccmnéne Doukas (tandis que nous ne rencontrons 
pas ces petites correspcndances après scn règne). De scrte qu’il est plus ad- 
missible de la dater soit de l'épcque de Jean Ccmrnéne Doukas, soit à une 
époque après lui, mais pas trcp récente. Par ailleurs, la présence de cette étoile 
à six branches ne doit pas nous gêner. C’est une apparition des plus ancien- 
nes, devenue une pratique lors des frappes plus récentes. 


1630. (Hendy-) (Metcalf-) 

Une monnaie entière de diamètre 10—10,5 mm, poids 0,25 g. Tabl. 
[Х 145. A v er s: Deux figures y sont représentées — bustes de souverains 
avec couronnes, divitèsions et loros. Tiennent entre eux une épée (?). 

Revers: surface entièrement effacée. 

Cette monnaie rappelle, par sa valeur nominale, la serie III de Jean en 
accusant cependant une différence essentielle. Jean est représentéimberbe 
méme sur la série III, tandis que sur l'exemplaire en question les barbes des 
souverains ont deux branches, différence qui exclue la possibilité qu'elle 
soit de Jean Comnéne Doukas. La proximité par la valeur nominale nous 
permet de les dater pas plus tard qu'à l'époque de la frappe de la serie III 
de Jean qui a pu avoir lieu toujours dans l'atelier monétaire de Thessalo- 
nique. 


1631. (Hendy-) (Metcalf-) 

Une monnaie entière, diamètre 11—5 mm, poids 0,34 g. Tabl. IX 5. 
A vers: Le souverain est représenté par une image jusqu'à la ceinture avec 
stemme, barbe à deux branches et loros. Il tient dans sa main droite un laba- 
rum à manche courte, mais on ne voit pas ce qu'il tient dans sa main gauche. 

Revers: surface entièrement effacée. 

Cette monnaie accuse également une datation et une origine analogues à 
la précédente. Elle se distingue des monnaies de Jean outre par la barbe à 
deux branches également par les combinaisons caractérisant la parure 
du loros. 
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Monnaies de Jean III Vatatzes, frappees 
à Thessalonique (1246—1254). 


1632. Type L (Hendy, pl. XLIII,) 
Fragment, 1/4 d'une monnaie de grand module, poids 0,81 g Tabl. IX jas. 
La monnaie est assez épaisse et grossiére, rappelant les imitations la- 
tines. 


1633—4. Type K (Hendy, pl. XLIIIs— 9) 

Les monnaies de ce type accusent un poids et un noyau plus petits. 
Les deux exemplaires en question sont l'un environ 2/3 d'une monnaie en- 
tiére et l'autre presqueentiére. Poidsrespectivement 0,5 et 0,6 g. Tabl. X чо. 


Monnaies bulgares 


[дап Аѕеп 11 (1218—1241) 


1635—7 (Н. Мушмов, р. 69, іє. 4—5)* 

En état fragmentaire, lune est environ 1/3 (Tabl. X,59), la seconde in- 
férieure à 1/4 (Tabl. X,5,) et la troisième environ 1/5 (Tabl. X,52) parties de 
monnaies entières. Poids mesuré 0,82, 0,32 et 0,45 g. On peut lire sur les 
trois fragments l'inscription presque toute entière du type de 


monnaie i(j) 
as CT 
т А 


1638. 


MONNAIES DE L'EUROPE OCCIDENTALE 


Le fragment illustré au Tabl. X,55 est sans doute d'origine de l'Europe 
occidentale, mais sa mauvaise conservation et son état fragmentaire consti- 
tuent une entrave à étre rattaché à tel souverain déterminé. Cependant sa 
datation n'est pas plus récente que les années 50, puisqu'il est découpé éga- 
lement. Poids 0,24 g. 


1839—2800, 

Non déterminées à défaut de signes caractéristiques ou par suite d’effa- 
cement en général. 539 piéces pourraient en étre rattachées, par leur carac- 
téristique générale, aux imitations latines. 69 autres exemplaires se prévalent 
d'une origine de Thessalonique dont 40 sont par leur valeur nominale de la 
série III de Jean Comnene. 16 pièces peuvent encore, par leurs caractéristi- 
ques générales, étre rattachées à une origine nicéenne. 


* Н. А. М у ш мов. Монетите и печатите. .., 69—71. 
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LE „RAZLICNIE POTREBII“ DI JAKOV DI SOFIA 
ALLA LUCE DI UN ESEMPLARE COMPLETO 


Janja Jerkov-Capaldo (Roma) 


I libri di Jakov di Sofia. L'attività dello stampatore ed editore bulgaro 
Jakov di Sofia è menzionata in tutti i cataloghi delle più antiche edizioni 
a stampa slave — a cominciare da quelli dei bibliofili russi del secolo scor- 
so! fino ai recenti repertori di Badalié e di Schmitz? —, in varie „storie del 
libro" presso gli Slavi meridionali?, negli studi dedicati alla cultura bulgara 
nel XVI secolo* e, infine, in rapporto ad una questione particolare della storia 
politica e religiosa della Bulgaria del X secolo (la morte a Roma dello tzar 
Petár, 969), a cui si fa riferimento in una nota di un libro di Jakov.® Con 
tutto ció, nonostante la sua fama di primo stampatore bulgaro, Jakov di 
Sofia condivide in gran parte la sorte di altri suoi connazionali, che hanno 
lavorato come lui in Italia nel corso del XVI secolo, ma la cui attività non 
sembra aver lasciato altra traccia che in qualche tratto bulgaro (nasali sparse 
que e là, qualche forma grammaticale, isolati lessemi, ecc.) dello slavo ec- 


1И. П. Захаров. Русские древние памятники. СПб, 1842, с. 29, № 39. Пак 
там. Обозрение славяно-русской библиографии. СПб, 1849, с. 17, № 54: В. Ундол- 
ский. Каталог славяно-русских книг черковной печати библиотеки А. Н. Касте- 
рина. М., 1848, № 22; Пак там. Очерк славяно-русской хронологии. М., 1871, с. 13, 
\ 73: И. Каратев. Хронологическая роспись славянских книг кириловскими 
буквами. 1491—1730 СПб, 1861, с. 12, № 66: Пак там. Описание славяно-русских 
книг напечатаних кириловскими буквами. Т. І. С., 1491 по 1652 г. — В: Сб. Орасян, 
XXXIV, 2, 1883, c. 178, 181, Ne 83. 

2]. Badalic. Jugoslavica usque ad annum MDC. Bibliographie der südsla- 
vischen Frühdrucke. Baden-Baden, 19662, р. 102, № 146; \. Schmitz. Südslavi- 
scher Buchdruck in Venedig (16. bis 18. Jh.). Untersuchungen und. Bibliographie. Gies- 
sen, 1977 [Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas, 15]. 

з П. Атанасов. Начало на българското книгопечатане. С., 1950; Dako- 
vic. Grafika srpskih Stampanih knjiga XV—XVII veka. Beograd, 1958, р. 151--196; 
L. Plavšić. Srpske štamparije od kraja XV do polovine XIX veka. Beograd, 1959; 
М. Георгиевски. Македонската печатарска дейност. Скопие, 1972, с. 27. 

4 П. Динеков. Софийски книжовници през ХУІ в. и Поп Пейо. С., 1939, 
с. 41. История на българската литература и старобългарската литература. С., 1963, 
с. 386. — Purtroppo non abbiamo potuto utilizzare il recente articolo di L. Dragolova 
е В. Rajkov interamente dedicato a Jakov di Sofia (in „Vekove“ 1975), perché la rivista 
in cui é stato pubblicato non é reperibile nelle biblioteche romane. 

$ Иванов. Богомилски книги и легенди. С., 1925, с. 285; Пак там. Бъл- 
гарски старини из Македония. С., 19312, с. 386, Е. Георгиев. Литература на изо- 
стрени борби в Средновековна България. С., 1966, с. 19. 
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clesiastico di redazione serba delle edizioni veneziane.® In effetti, tranne i 
pochi dati anagrafici forniti da lui stesso nei colofoni dei suoi libri?, nulla 
sappiamo della sua biografia. Similmente la nostra conoscenza della sua at- 
tività tipografica ed editoriale é limitata ad un brevissimo lasso di tempo: 
i tre o quattro anni a cavallo tra la fine del sesto e l’inizio del settimo decen- 
nio del XVI secolo, nei quali si collocano appunto i suoi libri noti. Sugli 
anni del suo apprendistato, sulla sua attività successiva al 1572 (l'anno del- 
l'ultimo libro noto di Jakov) nessuna notizia é emersa finora né dagli archivi 
veneziani né dalle altre nostre fonti sulle stamperie slave di Venezia.* Oltre 
a ció si é incerti anche a proposito del numero dei libri (quattro o cinque) da 
atltribuirgli. La questione è collegata con l'altra dell'identità dei due tipo- 
grafi slavi di nome Giacomo (Jakov di Kamena Reka, Jakob de Barom) at- 
tivi a Venezia negli stessi anni di Jakov di Sofia. Rešetar e Giannelli hanno 
definitivamente dimostrato che Jakov de Barom non ha nulla a che vedere 
con il nostro.? Per Quanto riguarda Jakov di Kamena Reka, che ha editato 
nel 1566 un ,Casoslov"!?, non e invece esclusa la possibilità che si tratti di 
un diverso e piü preciso modo di presentarsi dello stesso Jakov di Sofia.!! 

In attesa che la possibilità di identificare Jakov di Kamena Reka con 
Jakov di Sofia sia confermata o definitivamente esclusa, i libri sicuramente 
attribuibili a quest'ultimo debbono esere per il momento considerati i se- 
guenti quattro!?: 1—2) „Psaltir s posledovaniem“ (1569 e 1570), 3) „Trebnik“ 
(1570), 4) „Različnie potrebii“ (1572). Dei primi tre, il cui contenuto è bene 
indicato dal titolo (si tratta di dve dei tanti libri liturgici in uso nella Chiesa 
bizantino-slava), sono noti diversi esemplari.? I1 quarto costituisce invece 


9? Già P. J. Safari k. Geschichte des serbischen Schrifthums. Prag, 1865, p. 
264 aveva segnalato l'occorrenza isolata di x e À nella menea del 1536 di B. Vukovié 


Sulla presenza di bulgari nelle stamperie slave di Venezia v. S Novaković. Stara 
Stampanja za Bugare. , Rad JAZU" 37, 1876, p. 29—32. 


? Азь |Аковь w предълехьо мАкедонскнуь W MECTA ЗовОМЬ Cora К рлнковь нь, 

E EEN Iakov nei due Salteri (1569, 1570) e, senza il patronimico, nel „Trebnik“ 
e : 

8 Nonéesclusoche nonsi riesca col tempo (col progredire delle ricerche nei ricchis- 
simi archivi di Roma e Venezia) a far luce sulla sorte di Jakov dopo il 1572. Si pensi, 
per es., al caso di V. Vuković. Come é noto, C. Giannelli (M. Resetar-C. Gian- 
nelli. Dva dubrovačka jezička spomenika iz XVI vijeka. Beograd, 1938, p. LXI, n. 1) 
ha trovato, negli archivi Vaticani, notizie su di lui relativamente ad un periodo della 
sua vita sul quale prima di allora non si saveva nulla. 

? L'ipotesi della identita del nostro Jakov, non distinto da Jakov di Kamena Reka, 
e Jakob de Barom é stata avanzata da M. Roques. Deux livres d'heures du XVIe 
siécle en cyrillique bosniaque. — Revue des Etudes slaves 12, 1932, 1—2, p. 58 s. CI. M 
ReSetar —C. Giannelli. Dva dubrovacka jeziéka spomenika. . ., p. XXIV— 
XXVII, LXI—LXIV. 

1 С. М. Schmitz. Südslavischer Buchdruck. .., No 62, ma aggiungere al- 
meno il seguente esemplare Vaticano: R. G. Liturgia V 27 

H Cosi И. Иванов. Български старини. .., с. 106 апсһе se con un margine di 
dubbio („na tova predpoloZenie preci otéasti turskoto administrativno delenie v XVI v."). 
Б. Цонев. Яков Крайков български печатар и книжар or XVI B. „Духовна култу- 
ра“, 1, 1920, с. 240. 

12 Cf. la bibliografia citata alle note 1, 2, 3. 

13 Agli esemplari citati da W. Schmitz. Südslavischer Buchdruck. . . e dagli 
altri cataloghi noti, é da aggiungere, per il Salterio del 1569, quello del Pontificio Isti- 
tuto Orientale: 411—1—5 (J. Krajcar. Early printed books in the Library of the 
Pontifical Oriental Institut. — Orientalia Christiana Periodica 34, 1968, p. 107). 
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una rarità bibliografica: tranne la copia (o le copie!^) di Leningrado e quella 
li Belgrado, andata distrutta nell'incendio della Biblioteca Nazionale del 
d941*5, negli ultimi anni é stato segnalato solo un frammento di 6 fogli.!9 

Il ruolo avuto da Jakov nella stampa dei primi tre libri su citati non 
é chiaro. I colofoni rivelano che egli ha lavorato sotto la direzione di J. Za- 
gurovié, ma non sappiamo se questa [fosse limitata all'aspetto finanziario 
dell'impresa o coinvolgesse anche quello piü propriamente tipografico. In- 
teramente di Jakov sembra invece essere il quarto libro, che si distacca dai 
precedenti sia per il contenuto (che non riproduce esattamente, come gli 
altri, un libro liturgico) che per la forma (caratteri, grafica, formato, ecc.). 

Due esemplari completi delle ,Razliénie potrebii*. Si égià detto chel'ultimo 
libro di Jakov é raro. Gli unici studicsi che ne hanno parlato per conoscenza 
diretta sono Karataev, Stojanovié e Medakovié. Ad essi risalgono una serie 
di dati sul libro, poi in parte ripetuti da quanti si sono ad essi riferiti: il 
formato, il numero dei  quaternioni, dei fcgli e delle righe (mm 105» 75, 
16 oppure 15 quaternioni, ff. 128 opp. 120, I5 righe per pagina), le segnature 
tipcgrafiche (numerazicne cirillica e romana sul verso dell'ultimo foglio dei 
quaternioni), tecnica della stampa (caratteri rossi stampati prima di quelli 
in nero, ecc.). Purtroppo tutt'e tre gli studiosi hanno utilizzato esemplari 
lacunosi, fatto che ha dato origine a qualche confusione sulla vera natura 
del libro!’ e sul carattere di alcuni pezzi in esso contenuti? e ha addirittura 
indotto Stojanović a formulare l'ipotesi — infondata, come  dimostriamo 
altrove — dell’esistenza di due edizioni del libro. 

La recente inventarizzazicne delle antiche stampe slave conservate nelle 
biblioteche italiane!? ha portato al ritrovamento, insieme a molti altri libri 
preziosi, di due esemplari completi e in perfetto stato di conservazione 
delle ,Razliënie potrebii“. Entrambi gli esemplari sono posseduti dalla Bib- 
lioteca Ambrosiana di Milano.?? 

Diciamo subito che dall'autopsia dei due esemplari suddetti riesce 
ampiamente confermata l'analisi grafica di Medaković. Va solo segnalata 


14 La covia utilizzata da Karataev deve essere quella di M. P. Pogodin (segnalata 
da Undol’skij) finita verisimilmente, con tutta la biblioteca di questi, alla GPB di Lenin- 
grad. Distinta da questa deve essere considerata la copia di Kasterin, pure segnalata da 
Undol'skij, che non saopiamo dove sia finita. 

1$ Questo esemplare lacunoso (ff. 99) era di proprieta di Dj. Djordjevic prima che 
passasse alla Biblioteca Nazionale. 

16 Questo framrmrento é nella collezione R. M. Grujié del Muzej Srpske Pravoslavne 
Crkve; cf. D. Medaković. Grafika. .., p. 156. | 

17? Cosi Medaković (Grafika. .., p. 156) scrive che il libro di Jakov „sadrži- 
nom liči na Zbornike Božidareve“. L’analisi del contenuto delle „Različnie potrebii“ 
mostrerà chiaramente che un tale paragone non sussiste. : 

18 La nostra edizione della „Rassegna delle reliquie veneziane“ (No 2 del libro) di- 
mostra quanto è esagerata la caratterizzazione che ne fa Atanasov „Начало“ ..., с. 
58. И се проявява като оригинален писател за народа и като пръв пътеписец в на- 
шата книжнина. 

1? Questo lavoro, realizzato da J. Krajcar e me, fa parte di un'impresa piu vasta: 
un „Catalogo generale delle antiche stampe slave nelle Biblioteche dei paesi non slavi“. 
I dati raccolti saranno pubblicati in „Polata knigopis’naja. — In: “Information Bulletin 
devoted to the Study of Early Slavic Books, Texts and Literatures“. 

? M. Capaldo. Antiche stampe slave della Biblioteca Ambrosiana. Si pros- 
sima pubblicazione). Le segnature dei due esemplari sono S. Q. V. I. 15e S. Q. V. I. 41. 
Quest'ultimo é foliato da una mano recente. Nelle citazioni dal libro noi ci serviremo di 
questa foliazione, anche se la pratica (a dire il vero parecchio scomoda!) é di citare i qua- 
ternioni e, in essi, i fogli con numerazione periodica (da i a 8). 


215 


l’esistenza di una illustrazione in testa al f. 1, non nota al Medaković perchè 
tutt’ e tre gli esemplari di cui egli aveva notizia erano acefali. In essa è raf- 
figurato s. Simeone stilita con il tipico kukulion, appollaiato sulla colonna 
secondo la tradizionale iconogratia ortodossa. L'immagine si discosta solo 
per alcuni particolari (l'epigrafe, il cespuglio alla sinistra del santo) da quella 
che figura nella menea del 1536 di B. Vukovic.?! E' possibile, inoltre, pre- 
cisare la funzione dei due tipi di frontone che ricorrono nel libro: ripresi, 
come giustamente ha notato Medaković, dalle cornici delle illustrazioni dei 
libri dei Vuković, essi sono utilizzati da Jakov per separare i vari elementi 
che compongono il suo libro.?? Occorre infine accennare, se pure questo è un 
tratto che caratterizza la grafica delle „Različnie potrebii“, al fenomeno 
frequente delle parole mozzate in modi inconsueti (per lo più in fine di rigo 
e soprattutto nel calendario): erre NaaguwHa BeAHfkaro] (f. 3Y), стго АПАА 
ПавлА НС | ПоЁБДННКА| (1. 4), стго Гүнгоүїх УЮАЛ| ТВОЦАЦ (f. 5%), «тго Сюме- 
LUNA БГОПЇН|МЦА| (f. 107r), ecc. 

Ma a parte questi dettagli riguardanti l'aspetto grafico del libro, og 
che importa per noi qui — nel riproporre all'attenzione degli studiosi l'ul- 
timo libro di Jakov di Sofia — é di dare un'idea del suo contenuto, non 
risultando questo chiaramente dalle descrizioni esistenti (di Karataev e di 
Stojanović). In particolare si tratta di dar conto di quelle sue parti che, 
insieme alla suggestione del titolo (ricavato dal colophon, f.128v,firmato da 
Jakov), hanno indotto gli studicsi a considerarlo uno „sbornik“, e cioè le 
letture intercalate ai testi liturgici. | 

Il contenuto del libro (escluso il Casoslov). Il libro é costituito da 22 
unità di diversa grandezza. I suoi tre quarti costituiscono un succinto „Ca- 
soslov“: a) una raccolta di 24 „tropari“ cantati durante l'orthros dopo i salmi 
di lode (No 3), b) gli inni che si cantano, nelle tre liturgie, durante la cele- 
brazione eucaristica, alla „Grande Entrata“ (No 4), c) le katavasie „secondo 
il tipico* (No 5), d) l'ufficio delle ore della domenica di Pasqua, seguito da 
quello ordinario di terza e sesta e da quello dei tipici e della trapeza (No 6), 
e) i „tropari del giorno* domenicali (No 12); preceduto il tutto dal calendario 
liturgico da settembre ad agosto (No 1) e seguito da una Tavola pasquale 
йг 21 e da una Concordanza di date di certe festivita (Natale, Pasqua, ecc.) 

о 21). 

A parte la brevissima nota dello stesso Jakov sullo tzar Petär (No 19) 
e il colophon (No 22), ilresto &costituito da una serie di letture del genere che 
ricorre spesso in quel tipico prodotto del Medioevo slavo-ortodos so che sono 
le „antologie edificanti“: preghiere e racconti apocrifi (No 15—18) una rac- 
colta di domande e risposte (No 14), racconti d’argomento neo e veterotes- 
tamentario (No 7—10,13). 

Non è possibile qui entrare nel dettaglio della struttura del libro e ac- 
cennare a quei numerosi temi (storia liturgica, eortologia, lingua, ecc.) che 
il suo studio esaustivo necessariamente dovrà affrontare nella collaborazione 
di diversi specialisti. Noi stessi abbiamo già esaminato in un articolo di 


2 D. Medaković. Grafika. .., tav. XXXVIII. 

22 || rrimo ricorre in testa ai No 2, 3, 4, 5, 6a— 6e, 7, 9, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 
22: l'altro, piu raro (in testa al secondo e al terzo elemento del No 5 e ai No 7, 10, 16, 
21), sembra avere una funzione diversa, secondaria rispetto al primo. 
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prossima pubblicazione due problemi particolari posti dalle ,Razliécnie pot- 
rebii*: la questione delle due edizioni e la loro prospettiva slavo-balcanica 
e bulgara. Qui intanto noi vorremmo stabilire la condizione prima per lo 
studio successivo e allargato del libro, editando tutti i passi che non hanno 
un carattere liturgico, e ció anche in considerazione del fatto che, a parte 
alcuni di essi (No 15, 16, 17) che sono ben noti®, altri sono molto rari e 
che, di due, la esigua tradizione manoscritta nota sembra dipendere proprio 
dal libro di Jakov.24 


APPENDICE 


(2) ff. 20"—23" Rassegna delle reliquie veneziane 
СкАзАНЇФ Н ПОЕБСТЬ КОАНКО НМАТЬ Reneolia 
"ue, мошн н како пунменн (5іс /) вывше W Ebcere CTPANH H TYAATH, WBIH 


W eau: х друзы № Цу НГАДА à HNH W сръпъскне н БАБГАСКНК (sic /) 
ЗЕМАН А АДОУЗН W үнмскне страни H № вые поморъскне устүоЕН H земле 
тоу ПОУНЕАЮТЬ МНОЖАСТЕО СТНХЬ THKAGCA До сего ВРЕМЕНА Н АБТА НАСТО- 


ША + лп ABTb W АДАМА = 
/H Toy HMATh КАМЕНЬ пфока Моусе, нЖе HADa W Nero ADAH BOAO 
-M- THCBUIB, KTAA НХЬ НЗЬЕБАС Ù югупта, НЖє нарнцають КАЊ + 
[1—3] Н потомь п{ькон стн н BRAHIKIH die Марко пўїнмесень enert, W 
Алезанд е ан [унь AME3ANAfbCKH MNHK H дўоугїн нєєїн [м mr. 
(ндрьхь н мннкь de ‚ Амзлндуй, 
[4—5] (TH CARA | нүрмеки, ст стн Ненд,орь ЕкАНКЇН, 


[6—7] CTH -E- MKAÀ [Cegrie н Вакха, дА Аруга Екунла W Ke, 
V (jbnbcKHe 36MAH, 

[8] СТАА MOYYENHLLA Anacgacia, 

[9—10] стн пур окь RapaxHne, Ou nf окоу AX flio (sic /), стн 


пурокъ ЗАХАА, Ub ну кутнтелю гню, 
[11] TH Гунгойе пхтунхухь Цу HIPAA, 
[12—14] стн Oewaofh нсповъд,ннкь, стн Панкратїе мннкь, СТАА СаЕННА 


мннца, 


23 Si tratta dei 72 nomi del Signore e di Maria, per cui cf. A. I. Jacimirs- 
kij. K istorii ložnych molitv v juZno-slavjanskoj pis'mennosti.—Izvestija ORJAS IAN 
18, 1913, 3, p. 

1 Sono i due manoscritti (Beograd, Arhiv SANU 112, su cui cf. „Glasnik srpskog 
učenog društva“ 67, 1887, p. 359 s., e il ms. utilizzato da S. Novakovié in „Starine“ 18, 
1886, 176—179) che hanno rispettivamente i No 2 e 18e il solo No del libro di Jakov. 
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[15] TH бах патунархь up нгүдда № фнантусть гүхдь, 
[16—17] стн мнкь Aasepia, (TH ukh Ане», 
227 [18—19] em MKB БаүьБар, стн MNHKb Nagas, 


[20] стн an NEKTH NOBIH, 
[21] СТАА МННЦА Мунна, 
[22] стн Oewaofb стфллать (527, 
[23] етн NEE (sic !) Topaie, 
[24] стн м флорнань, 
[25—26] стн н вюанкїн Павль О.нЕБНСКН, ern Maat, enen. 
[27] СТАА Bapeaga MoyveNHIULA Ф мвстА Меврокопа, 
[28] стн иннкь Мань кпкпь, 
(29| СТАА МННЦА АМА Мо мустрова Цншндта, 
[30—31] ern ‚Е. MNKA Прода е н Герьваст, 
22v [32] стн мннкь Грнзогонь Я Baga / грАдА нже ЁЬ. ДААМАЦСХЬ, 
[33—34] CTH МННКЬ Na3eTb, cTH момуеннкь Мнкуаа, 
35| стн Костадннь нсповъдннкь Up HIPAA, 
[36] CTH Ki (Kb lwNa, tiae шиг того кудь фнБа, 


[37—38] CTH MNHKb Сумонь, стн M Юумолле, 

[39] (тн Мнкомх стунць стомоу Мнколе мнтрополнтоу MH(HAH- 
KHCKOMOY чюл,отЕоуцох, 

[40] CTH ewa cfb пАТНАфХЬ Цунгихдл, 


[41] стах Юменах, мтн цих Костад‚ннА, 
23" [42] стн Стефань пръво/моученнкь, 
[43] стн Magan мнкь, Eh Црнгүхдл моунь БНСТЬ, 


[44—45] стн . Е. Брата Ерхуеве Козма н Дамвнь Йо некокмь сбАв 


т 


БАНЗЬ Meannica, W MEINE ГАЛЕН Н ВЬСЕ КОСТН НМАТЬ 
[46—47] стн Na CTH ДИНАНЕ кпкпь АЛВАНА Дъски, 


[48—49] стн MNKb Croan, стн een Aur MKb, 


— 


ч 


[50—51] стн Герцьдо кпкпь, стн Альвань кпкпь н мнкь, 
[52—54] стн мннкь Weo, CTH мкь Ремедд, CTH MOWYENHKE  FÉAHAOQE 
een, 
28 [55—56] ста /МННЦА фика, СТА МННЦА Кръстнна, 
[57] стн мкь Рокь еклнкїн НЕЦЕАНТЕЛЬ, 


[58—59] стн Кьмакорх: пхтүнахрхь, CTH Фуьтоунать AÏAKONB, 
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78 


78° 


79° 


79У 


[60] стн АДАМАСе ЕБАНКЇН d AAESANA HE, 


Н d cTHe Elie МАННА VECTR W BAA СВНАХ ПААТЬ НЖе NA TAAROY No- 


T 


сеше н -Е. fora W HNOPOTH въ дльготом по -Г. пед/н. 


Un .з. СТАА ТЕАКА ТОМ ПОЧНЕАЮТЬ ДО СЇА Е|БМЄНА НЛЕТА НАСТОКША. 
“ЗП. БенєдїА : 


(7) ff. 77*—81' Tre risposte di Geremia a Osia sul giudizio universale 


Кнленте пррокд Їеремнд н Bengowmenie ua Wria. 
0 стрАШшнаго соуда кьпрось, 


Сремта ГАКТЬ Kb цу пч (sic!) Wain: „теле И, саншн ГЛАСЬ МОН" 
ЮГА.» БОМДАТЬ CTPALUNH CYAb, TOTAA ПОЪБНАТН СЕ НМАТЬ ЕЬСАКН SAkk In 
TIH TAKOKAE ПОЪНАТН НМАШЬ, НЖЕ Kate WEHAKAB ЄН НЄПРАЕДОЮ НАН He 
пјлЕЇНМЬ COVAOMB, H TEES MOZNATH  НМАЮТЬ вьсїн, чело (т, H ANTE 
АМГА, HKE ACER H MYABB ABTA (Gap CKONYARLUE Ch ПүАЕДОЮ НО СЬо АК- 
БОЁЇКЮ пръндоше W cero жнтх. CHILE АШе НМАТеЕ ТАКОВА ААА MEKAO 
CWEOR, цу. oy (№21, ТОГДА ЕКАНКАА (АДОСТЬ БВДЄТЬ БАМЬ НА CTPALUNH OVAL 
H HACASANTH HMATE TOTAA REYBNH / ЖНЕОТЬ НАСЖЕ МЪСТЬ съмфът н ннколнже 
Nb BBACQOABNIH (АН, HAKE ЖНТЬ n5 WiLE NALA Аламь сь Њевою, Bb 
НКМЬ ‘АГ. АВТЬ Н ТА МАМЕ (ААН НЄПү(АЕАН Н7ГНАНА БНСТА W ВЕФЬ- 
MAP? paat., 


Бъпрошен!е въТофрок. Н пакъ рече legemia Wain. 
„Аше Ан НЕКАА NEMPABAA БОМАФТЬ МЪЖДОМ BACK, Uf ov Ule, ТОГДА 


ЕНАБТН HMATE MOVKH BEPRNIE H КАННА («КА ТАКОВА ТЕКЗЦИА НЗЬ ПИУНОЖТА 
пръстода / ВЖГА Н ТА БОГДЄТЬ ПАЬНАА УГНЫ Н ПЛАМЕНЬ НЕГАСНМЬ. li ТОГДА 
ЕНДНТК АГГАН стрлшнн СЪГАНАКМН УАКЫ ER рекоу | WFHBNBIO, H Tora, Boy 
ДКТЬ ПЛАЎЬ ЕКАНКЬ Н СКүЬЖЕТЬТЬ ТОУБОМЬ H ГЛАСЇН громвин H CTPALUNTH 
ЁКМАЛЬМН 35А0 ВЬ TO E( ME, " 


Бьпрошенїе-Л, Онно. 


H nen Кум» гАкть кь цуом (№зїю: „Н тогда стамоуть вьсїн лю- 
AÏE NA AHKORS H BACIH TOTAA ANIMA КкТыкомь ВЫЗЬГАЮТЬ, / НЖе пръвек 


US b нашь AAAMB Ch ЄвЕ8 БЄЄДОКАШС, HR КСТЬ СУфНАНСКН еънкь, H 
ThH кънкь вюше дондеже но сТЬАПЬ СЪТВОЙНЬ БНСТЬ БАНЗЬ Къвулона H 


ту fAZA,SAENH БНЕШЕ НА . 0B. H ТОГДА СТАНФУТЬ ВН AKATE KbXA,0 Bb 


-- 


свон АНКЬ ПротНЕОМ дувломь свонмь’ Анкь стнхь пүрокь- Анкь стнхь патТ- 


pė st ^ —— T 


Пнархь + Анкь стнхь м Хе цуен „Анкь стнхь ANAb > Анкь СТНХЬ епкпь : 
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/ Анкь стнхь HNOKB + `АНКЬ стнхь постннкь - Анкь стнхь АЛевнць + Анкь 


стнхь ДТлконь .. АНКЬ етнхь ПрАЕБАННКЬ - Анкь СТНХЬ мннкь < H вьйн 
нже Й въкА ПЕНДОШЕ Ховрнмн дъмн н унстнмь жнтнкмь, пфотнкоү АЛ- 
АОМЬ СЕОНМЬ кьсьпунмоуть Bb ПОСАБАНН Н СТрАШНН ДНЬ coya Nin, H Traa 


оузрктн НМАТЕ ГА BA CARAWAA NA пръстоде много CRETAE САКША H 


/ WKfbCTb того BOATS HNÏH „61. првстолн H NA NHXB CEARIUHXE . El. 
кольмүжн: Нже БУ|АОУТЬ C ei - eem Bb MNOTOCBETAAXb УЛБЖААХЬ AKO H 
вкАНЦН ПАТ/НАР Но но въНнщн н феломн нА  ннхь Боудоүть сЕктАНН Но МНЫ- 


POYHANH ZBAO NAVE ЁЬССГО СЕБТА, Н ТЬМАМЇН ТЬМЬ АГАН. Н НА ННХЬ куула 


БОУ ДОУТЬ, мен по ‘Е’, WBÏH по ‘A, à A(0N3bI no 4 A HNÍH no Se 


— 


— 
Аруъм e nët, Hin no “gi: /H cia ВЬСА БОУДОУТЬ Eb сты гүхдь au 
w TH Bb EEKH ЕБКОМЬ АМННЬ - 


(8) ff. 811—85' Slovo di Gregorio il taumaturgo sui re magi 
Стго WILA НАШЕГО PpHropia УЮДОТВО)ЦА СЛОВО АГ 9 тръхь 
uf H(X) ХАЛЬД ЕНСКНХЬ НЖе П)НАОШЕ НА фож дество ТУХЕО ВЬ 


ЕУДАФМЬ- 
Cie трне црн вкуом ъввъдоуьтшн, юже НАФУУНЕЫ ТЕХЬ пур окь Баламь 
въ перскон сТрАНН БАНЪБ Къвулона. WHH же съматрахоу KAHNOY ZEBZAN 


ЕБАНКОМ / LEAO Là ei: MCLLH, Kke NAYE BAHSOY Kb ZEMAH XOMAchie TEOAHTH 
Н ТОГДА» НАЗЕХОМ Bb CEES BEATH пур evhcTRo [АННО Hike peve |сАТА, AH: 
ТН НМАТЬ КАННА ЛЕЦА пур OKA ЕБАНКА ТЪЛФ Н томау П)НВБАФТЪ AHNA 
TERBLAA CPC моужн м пеьсндьскон стулнїн H пїїннесоуть Mo aain. H 
еше Eb севъ вь КОНХЬ СТфАНАХЬ Боүдеть Че 7NAMeHie, Н (eet, вдннь нмє- 


NEMb NA(HILACME Глспарь: „Вьсїн Бо пүү LH, W / Moycea ДАЖЕ Н AO пур OKA 
Banama WKE NAOYYH Nach TAKORIE Кет нже gekb МНОГАЦИН ТАКОВО ZNA- 


мене вълк БОЛЕТЬ Bb CTPANAXE юүдмскнхь, “ H тогда Марькуань H 
БААЬДАСАЬ, TAKW NAPHLAXOY се НМЄНЄМЬ ТКМЬ, H Ap ChREINALIE (6 НТЇН 


Bh IepAMb H TOY вьъмше сь с0БОЮ ДАЙН, КАННЬ ВЬЗЕМЬ ТЬМЫХНЬ БЮЛЬ А 

Afwrin ЕЬЂЬМЬ LZAATIE АННАЙН A туетн вытьмь НнЪМмУфноу Eb КдННОУ СТЬ- 
кленнцоу. Намуна БЕШЕ БОЛА НЖЕ СЬТБАРАЮТЬ W ЦцеБТЇА, Cia же БеХОХ 
цръска AApoBania. Bt TW врЕме НО ВЪЪЪМШЕ Ch СОБОЮ КАННОГО ДКПЕНЬТВИА, 


= 


НЖе НАДНЦАЮТЬ Н Kl e н вьсїн түїе ЕьзүАстх Бєхоу По "М" АЪТЬ ТОГДА 
нмїн () ^ н тоуграфь по "A: ТНМЬ АВТОМЬ БЬТЬЕрАСТА БЕШЄ ТОГДА Н 


АБЕ нАФЕШЕ ПОУТЬ ТВОНТН Kb крлмоу, ТОГДА нате НО ЪВБЪДА КЬ  ЗЕМАН 
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БАЫ7,0У Хожден!е TROPHTH, Колмн же ммн кь lepa Moy / пИнБлыжа Koy се. TA- 
KORAC H ТЕБТАА БАЫТЬ КЬ ТЄМАН — АБЕ Достнгоше ЕЬ. ЕАТА 
ГрАдМ ОН ОТИГДА ЪББЪДА МЕВНАНМА БЪКТЬ МО ННХЬ Н ВЪШЬАБШЕ ВЬ Г/АДЬ 
Н САНШАЕШЕ ЛЮАЕ БЕСЄДОЛЮШЄ | A" En, Eb ННХЬ керенски, фрушки 
н гувувскн н Арапьскн, н не вюше нмь MOLINO уля8метн YTO ГАЮТЬ, WHH 
же БЮХОМ ХАЛЬАКНСКН кЪыкь н (еше Bb CEE: , Vf HA ME кь Модем кне- 
Leg (Медь же фроушькн / къыкь Беше) н й TENA сүЕвдемь гдк рекоше 


AÿBENIH пуфоцн, вь кок стухнн хоцеть фоднтн се Ic NAZAJANHNB.“ Tata 
роль фЕ®ша кь инмь н рекь: „Тако мноъы rf ouH pee, E Кудлъемь 


PPAHTH ce XOLTA |с.“ 0) IpoAa TAKO EECHER ГАКМАА Н АБЇЕНЗЬ Града НъЫ- 


Ap, ТОГДА H ZEBZAA БЪНСЪАПОУ СТАНОУ nt ннмн. (Унн Же RHA CRUE K 
Н БЪТ/рАДОВАШЕ СЕ PAAOCTIO BRAIN LEAO, ПОМЕЖЕ ЕБАЮ (Kf Eb HMA Xov / Eb 
(Et ZEBZAH (ААН, WNH же ВЫАВАН HACK, AONACKE MPHRBAC НХЬ Bb 
Е удлъсмь, HASS Беше пешера НСТАА, ВфЬХОМ NA пецероу, HARE BRUE WT- 
pove H ABIé BANHAC KAHNK H BHAE WTf0YC Bb poyuLe ETHE ДЕН Magie H BbZb- 


BoATH ce Bonn Н потомь н A,NSYTH BBENHA& H AG WA: AETk YAKA Bh 


= рт 


(оуце стыє ДЕН Maie н потомь н Туетн въннде, МН же BHAE YAKA БЬСА 
сда БДАДОЮ Н ГЛАВА Го ВЪСА БКЛА НО НАУЕХОУ Bb СЕБЕ / ЕБШАТН КАКОВА 
вндехомь АНСЬ ҮЮДНА н ненъвуеуенад EAO Cie (DO LERLAOVATILH ХААЬ- 


денскнмЬь кзъкомь ГААХОУ H тоу H Loyrpachb ОУСАНШАЕЬ TAKOBA W ННХЬ ГАКМА 
H able НСПНСАВЬ WE ABW Mapi н «А три о ЮЖЕ ЕНДЕШЕ Н Jes ЕЬ 


CEEE: „СЫН ксть ert ЕБАНКЬ НАДЬ ЕБСЕМН SCH Här ЁНДЄХОМЬ. Д.НСЬ, « H 
Abie neo ta се Ев стүхноу CROW ВЬЕҮАОНЬСКОЮ nn H XBAABUIE ER- 


T 


АНКАГО БА, НЖЕ в г. АНЦА / ЕНАНМЬ БНСТЬ W тръхь щн ХАЛЬДЕНСКНХЬ, 


ХЕАЛЪШЕ WILA H CHA H стго АХА H нн н пунено Bb ЁБКН ЕЪКОМЬ АМННЬ - 


(9) ff. 85,—87: Dalla vita di Giovanni Battista 


—ÀÀ 


Тогож де ГунгофТа 1ЕПКПА М ЖНТТА cTro lw к| ТНТЕЛ А 


— — — е — 
CTh. [WNb пррокь н кутнтель гнь ЖНЕБШФ многнмн ABTH Eb MOYCTHN- 
AXb HWIBA,ANKCKHXB. [IHA Ke BLIE Томом Медь AHEIH н AKQHAJH Н БН- 


лнкмь днеїнмь. / Медь д.неїн ГАКТЬ НЖЕ СЪТВААЮТЬ ПШФАН ПО ГорАХЬ Н ПО 


СТЕНАХЬ КАМЕННХЬ, акүндїїн НАЇНЦАКТЬ Н ГАК ПО певренскомоу кзыкоу (KA- 
VvbKÍH HX€ ЛЪТАЮТЬ ПО түхЕАХЬ H по NOVCTHNIA Xb, Torw f^ AH ПНШЕТЬ 


—À 


€ 


стън Апль Magen H PART: KATH медь АНЕН Н АКНАН, WARKA,H Го Bb 
MAAK БЄХОУ W BAACH KAMHABCKHE H уеменомь пувпоюхаше Ce НО НА ГААЕВ re 
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ННКОАНЖС Не ВъЗНДК БНТВА НАН ножнце, ТЬтЇЮ /MAAKMB CBAAPEMB MOBHTA 
ГЛАВА KTO БъвАше НО кгда АГГАБ БАГОВЪСТН матен кго кАнсАЕ(бдн, 
снце рекь вн: ,Родншн CHA Eh CTAQOCTH CROKIH H NE ВЪЗМАФТЬ НА TAABE 
ero meAe30. ^ CHuue (ККЬ АГГАЬ TAKORAS H Захар, WIL Kro: ,Родншн 
CNA Bb CTAPOCTH TEOKH н нАфЕШН 6 БО/ДЄШЬ ЕКАНКОМОУ пррокоу Wus.“ H 


Zaxapla не керовАЕЬ (eren WW ATTAA H TODO (ÀAH БЪКТЬ НЕМЬ ЗА "A MED 


пррокь ЗАЗАЙ», Аондеже H родн ce / Кунь H MORBAAWE ЗНАКМН ЗАХАЙК: 
„Родн се WT/0Y6 Eb AM твосмь.“ (Мн же помлАгАВЬ {кою свокю: „ПИн- 
NECHTE MH AHH МАЛО дьшьенцоу“ но пуннесоще ua H МАПНСАВЬ CHILE 
рекь: „ДА BOMA.CTh  HM€ WToveTov Ку, н тоу Н проглА н eve: „Cie WToore 
EOM ATE пруокь н постннкь ҮЮАНЇН, H W ЕЬСБХЬ КЗЪЩЕХЬ НЖЕ ПОДЬ нБСЄХЬ 


СААВЫМЬ. Боудеть, 5 H ЗАХАЛА ТОГАА НМН ‘N° AETS, HeAHcAR()QA  TAKORA/ 


с-4 
T 


НМЇН "D: AbTb, H по Мале връмене W сего ORHTÍA ПРЪНДОШЕ СААВЪЦИЕ МЦА 


u 


H CNA H rte АХА H HIA. 


(10) tt. 877—88' Sull'apostolo Luca 


Повъсть стГо АПАА Аоукн 


Сън CTH АПАЬ Мука фодмь вюше Мо Анднмуе но ТАКОВА ХНТрость 
NAPOVHTAA БЕШЕ вь ММЬ ЗЕЛО, БДАФЬОН зоүгүлдь. Мн же пръстне Bile 
WBPA3b НСПНСАВЬ НО ВЪСВ ПуНАНКОУ н въсемь АПАОМЬ ЖНТЇА Н ПунАнке н пун- 
не /(H)Xb Bb leot кь стне БЦЄ. WHA 6 RHAS WE(A3b CEOH H EBCEXE 
АПАН МАПНСАНН Н ПОЗНА НХЬ Н ЕЬЗЬЈАД ОВА (6 BBARMH 3BA0 H ече: „Аоуко, 
нже нєпнсААЬ кн de WE(A3H, EAEN тїн н руюн твою W _ мене Марк, 
AbUIH IWAKVMOEA н Анннна, MTH Ка НАЗАЈАНННА.“ Н Toy АПАЬ Мука cle 
БАВӨНЇС п{їнкмь н потомь многнмь СТНМЬ пррокомь Н ПАВЕД,ННКОМЬ WEJA BI 


rm 


НЕПНСАВЬ ХБАЛС НО ПОПОВЪДЯЦЕ ETOK мтерь вжїю/ н ЕЮАНКАГО БГА ГА Nà- 


шего M Ka, кмоуже ПУБАКТЬ БЪСАКА СЛАВА НО УБСТЬ, wun H oer H стомоу 
(516 /) АХОМ АМННЬ + 
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(11) ff. 88'—89' Sui quattro fiumi 
Бь пуошенїе н ПОЁБСТЬ № уетнръхь | БКАХЬ. 
веть 


He ert men ткмь: Гунь, lega Te, О,нгуь н Фнсонь. Гухунь 
ГАМЫН ДОУНАВЬ EBCOW севвуномю страном пръходнть + / Кфрудь вьсом Mepa- 
CHAOY НО БЪДЬскою землю пръходнть > Фнсонь малою н еклнкою Нндїю MH- 


МОХОДНТЬ - Du Вьсоү Арапьскою-Н ПехтАНОЮ землю проход нть. Cie А, 


(екн W (АА ткюуть но НАПАМЮТЬ Ek ЗЕМАЮ, НЖЕ CoyTh Bb ТЕ "A: 
(БКН НАН НЕН НЕ НМАТЬ Bb ные pEKH HAH Kaya HAH Map H Tote GAN 
ПОЗНАВАЮТ Ce фЪКН VW ра но ннктоже ЕКСТЬ ГА ОМТЬ ГААЕН НХЬ, ПОНЕЖЕ 


Bh ЗеМАН /ПОННрАЮТЬ Н ПАКН ТАВАГАЮТЬ. 6, ТАКО ГАЮТЬ ДБЕНЇН фнлософн, 
HAARE BOVACTH CTPALUNH Ak, тоу БОГДОМУТЬ ВЫХ Н (АН Н М8КА БАНЗЬ 
T 


NOCOBAE Baten ЗЕМАН, Н ТА ВЬСА БОуУДОУТЬ Bh Ї АМЬ, HACKE en ЕКАНКОС 


вьскрьсенїс ХЕ, Ta БОУДЄТЬ ЁСАНКЇН H стүхшнн суль, м гн Bb ВЪКН 
АМННЬ — 


(13) t. 96" Slovo di s. Gregorio sui 30 denari di Giuda 


co 


Стго Гунгорїл ЄПКПА Слово W ^A" срвБруьннцехь юдннехь 

Нже въземь юдх Анн Kar de ТЬСТЬ вкше А ЮДА Беше WỌ БРАТА 
Kande, Wun 6 AAUIC KAE “АЛ сръвфъннцн, нже дувжнть юАННЬ 65Б/Ь- 
ННКЬ T acnpin H BBCH "А: A ETE ei, тысоуцЬ хспүїн, нже БюХ8 Та- 


KORIH сръвръннцн Bb Upc TRO Dayawnogo + 


(14) tt. 97;—103' ,Domande e risposte* dis. Gregorio 


Нже Еь стыхь WUA НАШЕГО Гүнгоүїл 1ЄПКПА ҮЮДОТВЕОрЦА 
въпросн н бёЕЫТЇН 


== т 


[1] Вьпрось. Кто внеть прьвн пррокь Werte Аллмь єндє СТОМЮ ДЕО/ 
Mapio дрьжецоу ма роукахь еве БА КМАНОУНАА 
[ 2] Къпрось. Кто внсть вьтойн пррокъ Февть MoycH ЁБАНКЇН БГОЁНАЦЬ 


T 


[ 3] Вьпуось Кто внеть пуьвн смдЛА Й вьсвхь ННЕХЬ Увъть. кнохь 


97v прАЕБДНЇН / Н MAOCTHEH н того GAR ДАЖЕ Н До НН ЖНЕБТЬ 


| 4) Вьпрось. Кто высть пуьвн патунхухь WERTE‘ AB(AMB CT(ANOAREHEIH 
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[ 5] Бьпуось: Кто Бысть пуьвн ловщь въсемь зеъромь веть’ Клннь 
(Nh ÀAAMOBb, WN XG NOYE ВЬСАКН ЛОВЬ 


[6] Вьпуось. Конмь кзнкомь OI проүнцахоу Werte Свренскнмь 
кзъкомь 


| 7) Въпрось" По Утуу ГАКТЬ  АМННЬ Weete: Глеть по евүенскомоу / езы- 
Ком НЕТННА 


| 81 Бъпрось” По ere глеть дАНЛОМА AN ger: Iwert ХЕААНЫ TE 
НСТННАГО БГА 


[ 9] Къп (ось. Конмь кзыкомь скседоваше Адамь H Erea Мвъть. CH- 
рнанскимь кзъкомь, н ТЫЇНМЬ КЗНКОМь Но стүАШЫНЇН ОМДЬ БОУДОТЬ 


[10] Rang ось. Кон пүрокь geve [lo3NATH се НМАТЬ ВЪСАКН УЛКЬ НА СТрАШНИ 
судь (№ BETA: Пррокь Epemia 
[11] Ba прось. ГАК БВДЄТЬ СТРАШНН Ak (Уквть./Ёь крлмь EL 


домь Дедовь 

12) Къпросъ. Кон E. vAKA Ne нмвть EHASTH сЪМ/ЪТН до СТ/АШНАГО 
Coy A,A Фккть- Пурокь Haïa N MARBANH Єнохь 

18) Кьпрось. Кто пуьвек ЕНД KA КГДА (одн ce Werte. Пастн/їе 
WELLAMB EMANOYHAA BBAHKATO TEA HKE rk СКАЗАКМО € NAMH Eb 


[14] Ban рось. Кон пурощн постнше се по -м. АНН непръмено WesTe. 


Mower, Haïa H Xc Н постомь фА АН ВНАФВШЕ АНЦА ХЕ», КГА,А HOER d 
NA Pot 


qu 


[15] Вьпуось. Кох ert BBAHKAA HMENA NA ВЪЬ (EST Weer: A: 


ЕБТүЇН НА ЁЬСЬ CESTE H A. ЗЕБЗАН, НЖС CTORTb КрЪПЬКИ НА СЕО МЕСТА 
не зАХодеТЬ коже НН ЗЕЕЗДН 

[16] Бьпуось._ Koa CONTR доуга A, НАУАЬТВА Weta. Magen, 
Марко, Аоука, D — SYYHTEAÏ вьсеыоу СЕБТОУ 

[17] Къпрось. Ком ‚суть Apsra + А. НАУСАБСТВА Увъть.. Ма патүнАрхїн, 
нже ндүн / чүт се + СТАЫПН въсен ЗЄМАН 

[18] Бъпуось. Ком СУТЬ Друга - А. ЕБАНКА НАУАЬТЕХ НА ЁЬС8 ZEMAN 
WERTE. -A- pekin Hk W para шин H HANAIANTE ЕЬС8 ЗЕМЛЮ 

[19] (Вьпрось). По. YTO HA HILAIETE BECA СА ПО ee NAYEACTEA № веть. 


Марнцакть нХь н ГАКТЬ күьсть NEO Н ЗЕМАН 
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100" |20) Къпрось. По УТо СНВАКТЬ WEOTAA TONAOTA WEOTAA стоудуїн WERTE: 


Raca TAA RBTPIH СЬТВАрАЮТЬ, ПОНКЖС ВьСЇН «Ад - вътуїн / БЪСГАА  СТОУДЕНН 
суть, тьүїю VW CANLA ТОПАОТА БНЕАКТЬ 
[21] Вьп foch- PAE ВЬЗЫМАЮТЬ WEAALH AbXAb H ОНЫГЬ Н DA H 


CAANIH We&TEk. Recih мвлацн W MOPA ROAH BR3HMANTÉ Н ВЫА ТАА ЕЪТ- 


r= — . 
(222 дд рат, ABE TE TAAN ACTA SA тєҗүггїї ББСА СГА NA 
RhCh CRETE 


[22] Бьпрось. Мнозн прүоцн H цуне въсхоткеше EHASTIH H NE ВъЗМмогШшЕ 


100 EL ARTIH WERTE- Мнозн фнуософн H NAgovH / тнк людін BACXOTEBLUE BH- 
AKTIH TAK АН СТОНТЬ НОНЄ БНСТЬ HMB ВЪЗМОЖНО, НЬ ДА КСТЬ ЕЕДОМО, 
HARKE BOVACTH CTPALINTH COVA, тоу н фан БФУдЕТЬ БАНЗЬ, НЖЕ НАЙНУЕТ се 
КАЕМСКАА ЗЕМАК 


[23] Бьпрось. Коїн людн нарнтют се НАГОМОМА ЙН WERTE. Арапьскн 
кзыкь нжє НАүНУЮТ се Слрлкннїн 


[24] Sbnpoce. Колнко лъть пръенсть Адлмь н CREA Eb (^n Уквть. 
AT. Aen 
101" [25] Къпрось- Колнко хъть / пръвнеть Ie Er ma 3MAH Werre, AF- 
A'ETh H MAKH Bh3Nece NA НЕСА, НАКЖЕ Беше но пръвек 
[26] R ъпфось. ЗА KoAHKO Ef 5ME пү'вєнсть Моевь потопь на землн UP E& T &- 
Пръвнсть ВОДА НА вьсь СВЕТЬ ЗА et. Mun 
[27] Въпрось. Кон пррокь „г. кухть оумрвть ЖвЕТЬ. 
Пурокъ Jans, нже пуьвее оумувть AA Беше WTPOVE м вьскуесн его Haia, 
1019 Ёьторое пожувть его кудь (нБА, түвтЇе оүмрьть / конеьною сьмутік 
[28] Къпрось. Кон пррокь высть ПОСАБАН W выехь Пурокь WERTE: 
[нь күьстнтель 
[29] Къпрось. Кон пррокь Have nfbEor поесть теорнтн А еъть. Моусн 
ЕГОЕНДЦЬ Бухть Ароновь 
[30] Къпрось. Кто пръвою NAYE KopAEH TEOfHTH По ВОААХЬ веть. Мн 
съ CNH свонмн, нже М Hen (еднше се түїн снове, Сумь H Хамь H Афеть 
[31] Бьпрось. Кто НАЗЕА СЕ :Е» Адамь Weste. Hein _ 
1027 |32|/ Въпрось. Кто назва ce г. Аламь ЖЮвъть: Ме К НАЗХАНННЬ, 


рь НАДЬ БЬСЕМН ug 
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102v 


103r 


103v 


1047 


104v 


[33] Бьпуось. Ком ПТНЦА ВНАНТЬ ЁЬСЬ СЕКТЬ WERTE: 

Wat, RBAHKIH н тын Кеть щъ NAAR въсемн ПТНЦАМН НО ТЪН ЖНЕЪТЬ МНО- 
l'HMÍH тнсоушь лътїн н тоги fAAH geve пурокь ДЕДЬ. УУБНОЁНТ се KAKO | 
WAR WNOCTH TEO, H Проула, H тын к®Анкїн WAAR KPAA сьтворнть jq 


ХЕТЬ НАН -|Н. АЕТЬ НО ТОГАХ НАУНОУТЬ/ КУЛА КМОУ ретка EbITÍH H No- 
ТОМЬ НАКТЬ WN HA NEKO Topo, нАКЖе НА НЦАЮТЬ МАН НСТОУННКЬ Н Eb 


НКМЬ пониракть сь BACEMH СЕОНМЇН кўулн Н ТОГДА НАУНФУТЬ IeMov BbCA 


KIYA WBA ПАДАТН МЁА үдстїн Н По МАЛ TEMS NAKAI BOVA CTh AKOKE 
БКШС Н ПрЬЕбК юнь H Toro f^ AH NECTR ст Аростїн вь нкмь н тын СТЬ 


HCTOYNHKA BA ОНАКА a. БАНЗЬ buat гүХдь, Ha пин 


НКМЬ внеть / Ugh Фока Cb Së B/ATH CROHMÏH н того PAAH NAPHYET се NNIA 
АКЕедАКЬ ПТНУН HUTOYNHKA. W TH, ЁЬ ЕЕКН АМННЫ - 


(15) Н. 103—104: | 72 nomi del Signore 


feed —— 


А се нменл гню ep, АШЕ НХЬ КТ9 НМАТЬ СЬ С0Б50Ю НАБАЕ- 
АНЫ БОГДЄТЬ д ЁБСАКОГ9Ф ЗЛА М TH ВЬ ВЕКН АМННЫЬ- 


КААСТЬ. СНАА. СЛОВО. ЖНЕОТЬ. МНАОСТЬ. АЮБН- MOVAPOCTA + спсь. БЬСе- 


p 


AfBIKHTEAR . гЬ. сть . / ЗА ПАСТНИЬ . Еее. ДОМЬ. КАМЕНЬ . ПУТЬ. фе 
АОНЬ . ЦЕБТЬ . МУСНОВАМЕ- ВАКА - ГЛАВА + УНСТЪ женнуь. мстнна. СНЬ ФАУБСКН - Ch 
НАМН Eh - НАЗЕТЬКЬ . прпьворежденїн - Mecia - щъ шишийн . ХАЪБЬ NECNH - 
Wout, творщь. Сакадиь (52 Ss EPA стн АХЬ- мАрАН- Заствпннкь. ВОЖДЬ · 


САНЦ 6. Kc. Нецелнтель . БАГООУТДОБНН ° МАТНЕН . п|үвеүнїїн БЄЬМүЬТНН : 
(БЗААТЕЛЬ - / АГАНАЦЬ . ЛЪБЬ. ТКАБЦЬ. МЕДАЗЬ - СЛАВА. АЗЬ КСЬМЬ · прАЕДА 
ЕБТЬНА . УСТА HCTHNNA . НЄТОУҮННКЬ.,. EE NAVCABNHKb - ee терен. 


— 


пррекь. Дверь REPNA WIABAANIE - SCH тронца NEPABACAHMA . up НААК 
BECCEMH цун. ЕЬ ЕБКН ЁБКА, АМННЬ. 


(16) ff. 104'—105' | 72 nomi di Maria 


= = чиний et 


А се HMENA П)фЪСТНЕ ЕЦЕ УНСЛОМЕ -OR- НМЕНА 


Коупнна . жзль (sic /). ‚ корень. ЗЕМАМ - (ВЕТА  ЮГЬ - / КАМЕНЬ + MACAHNA - KV- 
воть . E пувстоль - Сумнь. - МТН + HOCHAO - WAS - CEHTBKb - KHHPÀ -. KAGLIH - 


г 


АВА. прротнца . цүца ЕКАНКА. ДЕЦА VHTAA , Еү(ьтогүхдь. AbUH : УУБ|ОУ- 
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105" 


105У 


106” 


106У 


107 


= 


ФЕНА. WBAAKB » apenie - tACNO NBO - руно. Бал ЗАПАД,Ы. CANLE. гүхдь 


BCAHKb -. M'ECTO - WTPOKOEHLLA - СТА Magia - цуква ВЕТНА. ЗАКОНЬ U fe&b - 
— с үзээ 


крула. (oda FNA © СЕБША NEOYFACHMA - ЗЛАТАА КАДНАННЦА · ПрЕУТАА / МТН 


АГГЛЬСКА. CTAA BULA- MACAHNA BAPOBONA - (^H - ЦЕКБТЬ НОМЕЕДАКМН - CTAA 


ec 


CTHXb + CKPHAAAB SARETA TbMIANE - крунь - нзьмууна . Xopoyrein ere - 
пръстоль Хероувимскн - СТАА ТЈАПЕЗА - БГОПрНКМННЦА · СБНЬ ВЬТОрА ПОЛАТА · 
НСТНМА · ДОМЬ БЖН. EE РУЧКА RARE Eb HMB ПОМАЗАНТА мүр. 
СВЪЩШЕМН ЖЗАБ. БАГРЕННЦА (ep. TEE fAAH 6 NAMIH БЬ. ВЬ ЕЪКН АМННЬ - 


(17) f. 105" | nomi degli angeli e degli arcangeli 


А се НМЕМА АГГЛОМЬ прьЕНМЬ H APXATTAOMA ЕЮАНКНМЬ -: 


МнХалнл . Глврнль. Оуунль. Рлфанль. аиа снь Даняль. Ефи- 
МНАЬ . ефнфеть. Нмнль. СалаТнль. амннь. 


(18) ff. 104—112" La dormizione della Madona vista da s. Gregorio 
Гунго ТА А HKE BHAE NA ОМСПЕНТЕ ЕЦЕ Н КАКО пун- 


—— 


ASIUE -T. кпкпн,. At, АПАННА МБЛАЦЕХЬ, НЖЕ AAA Ke АПЛОМЬ 


А 
ТАКО ПОМБАКТЬ БАМЫ ма БЪСАКО ЛЕТО пүїнходитн Bh пра з- 


p em 


ИНКЬ N- Bh OD БАБЫ Wee 


rs m 


/Вь: В. МЕЦА АЕГО/СТА NOCAANK БНСТЬ АрХАГГАЬ Глвүнль кь стне ES 
—> 


Magie H Ou үєкь кїн: „Taxe ГАКТЬ HAE HC TEEB фоднвн се. Kr er, АНЬ 
НАСТОКШАГО MCLLA ПУБСТАЕНТН НМАМЬ мтерь МОЮ КЬ BEYNHME WEBITEAEME , 
H Tako Nave SCH Mapia kb WAfS NPHNOCHTH wMod eph скон, нже БЮХОМ НА 
НКМЬ множтко крттове, Н ЕНАБЕШЕ ю БАНЖНН CROH H (еше КЬ NICH: „По 
"то Хотеть вътн (la TOBOM TROPHMA Kb WA fov. " /Wna же (eve: „Мн тре- 
ТНЦЕЮ АВААТ (6 Kb MNS ENS Г хвүнль, He MH БАГОЁКСТН пръве po- 


— 


АНТН (NA, ЕьТорок НЖЕ ПААВАХЬ Bb KOfABAH XOTKXb BHAKTH, HKE МН БНСТЬ 
Bb PE AAOHCKA Гора, «rome een H Хазара ҮЄТЕОрОД,НЄЁНАХГО WB('ETOXE 


EL купускаго WCT(oRA НО ТОГО КПКПА сътворнхь но вьСеМЬ ПОВЕЛЕВАТН НО ОМ- 
VvHTH W X6, Bb AQONCKOH SE Tat фУБрЕТОХЬ КАННОГО НАЛА Bb КАННЕМЪ 
CEA, He нАНЦАШЕ/се Можевнца, к ГАЮТЬ И феховнца, НАЛА Toro 


ННЗЬЕЬГОХЬ, А ККСЕМЬ күтнтн Ge Wun же вых ретенад W мене 
пүнкмахоу Ch радост BEATS H NgHNOLUAXS KÈ MNE (АЗАНКА ppoyTia, HAE 
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107v 


108 


108v 


109r 


109v 


110° 


. А 
ГАЮТЬ МЕОЦИА Н АЗЬ рюхь селоу TOMOY NMOWBAKTb de МЕСТО НАЗВАТН (e 


мудо сьндо, нже НА|НУЮТЬ МЄСТО ӨВЕӨШНӨЄ Н CTO. ARA же нн фупветнше 
NACh Ch фАдосТю Beo до МЕСТА НЖЕ _HAPHULAXoy Kannen /; SOBA ККА ЕБ 


KOJABAH Н АЗЬ Mala АЮДЕМЬ TRMA мАТЬЕЭ МСТАВНХЬ Н "M'ECTS „процент: 
т 


ркхь. Н «їл склзоуюців кїн Гунгорїю кпкпоу, TOKE BELIG WNA KOTHAA, кп- 


KNA СЬТЕО|НАА БъСЕМОУ eau, H geve кмәу: „Buvepa  nfinAe кь МНЕ АГГЛЬ 


mi- 


Гавунль H Янце мн («kb . "Take глкть CNB TBOH, ATTABCKH ub . Bh el, HÀ. 


quu 


стокшн мщь М НМАМЬ мтерь мою dr wun, Kb BEYNIHMb WSAITEAGMB 


m 


Н cie MH geet, Архагглы/ Г АВүНАЬ. PaA YH Ce, МАТН БЄЬМ/ЬТНАГО цура”, H 
asie NEBHAHMB БЫСТЬ. Н Tor Aa ВЫНКЗАПОУ БЫСТЬ „гуемь ЕКАНКЬ НО ШОУМЬ 


= 


WEITE Храмнне“ Н. том пүьдьстАше Бгомоуд,јїе тун епкпн, Днинн е но Сроден 
W Аднна н анмоден Йо Македоне 0 гулда Koaacia. H ТОГДА БЮХОЦ Eb- 


... —— 


сїн АПАН fACEANH по вьселкнен. Н Ty пувстлше 1. АПАН Bb - Al: АНЬ 


н потоумь. Аостнже H сгоМоУАН мпль Павль въ er. At (uergen MELLE 


— 


с e т 


Н ЕНД, стоую Ma gito НА WAJE APAS H мкрть кю а. enn, -1. АПАЫ, 


— 


NAAYIIHE CE Ch CABZAMH MNOTHMH. (НА же geye Kb ЕЬСБМЬ ADAOMb: „Cie 


үнзе мо фоукотворена, нже ЕНАНТЕ. РАЗАКАНТЕ НХЬ БЪСЕХЬ ОУБОГНМЬ. ДЕН- 
ЦАМЬ НА фАДОСТЬ МОКГО пръстлеленїл. А «А НО БФАТА (НАХ, НЖЕ ЕНАНТЬ, НА 


NEO МНОЖАСТЕо кртовъ, въ НКЮЖЕ УУБААУАХ (€ Eh nj. 3HHKH p НеАНЖе NA- 
рекосте мїн нме Мухнерен Н АЗЬ BAC / ськорнхь (sic!) .в1. enkan,“ Н (en 


CTAA MTH Kh ANAOMB : „СЬ нек покүнте МЕ НА WATER MOEMA, TAKO H Bh 


е 


DES югдА положнте ме, пекрнтю ме сь Neo.“ НО АБЕ Бгопфоповъд,ннкь 


ANAL EHS kb WANN вгомтере Ch CAB3AMH H (eve : „W МТН ЁКАНКАГО 


БА, ALE H Ka NABTIR NE ЕНАКХЬ, МЬ ТЄББ зрвхомь H TOBON OVTBLUAX OM 


m 


ce, NA NNA W шини NP BCTABAKNH МНОГНМЇН САБЗАМН H скүьЕЇю неплънемн 


, 


БЫТН НМАМН Ф нн; КОГДА съвнрахо (sic!) ce Мо въсек стран 3EMAG въ 


. 


АНЬ ПрАЗЬННКА . „N. TAPO Bb Крлмь, нь пръвее ко тевъ прихождахомь H 


ТЕБЕ ВЪСА СКАЗОВАХОМЬ, Ако н АКТН кь МТЄН СЕОКН ВЬСА СКАЗОМЮТЬ.“ 
2 T 
Wya же ее кь ннмь: , TEAA мом н епкпн мон, НА БЬСКЬСЕНК ЖНЕНМЬ Н 


а 
мүьтЕНМЬ KTAA Ser ТОГДА BACH RBIH EI: CEACTH HMATE -BI- Lis 
ACXb мкрьеть Ме А СНА мокго Н BHA,HMH BOAT V EBRCEMH K3HKH, HAE nw 


== 


несе, / AKO H ВЕАНЦН H УЮАНН EI, ВЕЛЬМОУЖН, H NA BACh BOVA ONTE фелонн 


228 


110% 


ПИ 
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YRANH H MNOTOCRBTAH fAKO H ЗЕБЗАН H ЁЄНЦН ке н клменн дулгін, мь 
(sic /) TKKMO HMAHTE вом право H YHCTOTOY W TEAA H АЮБОВЬ НЕАНЦЕ- 
мърноую, н АНКА възъщите, ьс AAPOBANA БОГАОУТЬ BAM.“ Н АБ Toy 


рес) рый 


пүвдлсть АХЬ CROH Eb (ovile сноу CROKMOY H ТОГДА -А1. АПАН НМЇН --А, 
кпкпн пИнесъше првунстое т®Ао Eb село Г sac v Ma /niH, HAKXE BKXOW погүк- 
BENIH H (Ans (sic!) кю, lwakyMb H Anna, н тоу ПАН н мїн сь 
d (sic /) впкпн сътворнхомь ПЮМА A0 spa днн, Nb нне СКОББЬ HMAXOY 


АПАН МЪЖДОМ собою како ме вьзмогь пуїнспктн н Ô oMa нА Се oyentenie 


= ы 


Бгомтере. H asie Toy вънкзапв н ОоМА достнгы Ф нньднокне стрлнн, н 


— 


є 


тоу. . АГ. ANAH BHAEBWE H Фуомнно ишь TENE H NAYELLE |ХАОБАТН се кмоу 


es vs 


Ch сЛБЗАМН НО ШЕ КМОМ: LAGOS г. АНЬ / № нелнже пүвстан се EFOMTH 


--9 


Magia“, н apie Nave тоу н О,ома Ch сльзамн MNOTHMH TAATH: „Ù MTH, 


ABS УНСТА, КАКО Не ЕЬЗМОГЬ пүїнстетн KAA СПК, НАН Че ЕНСТЬ ЗА НЕ- 


== 


Ее мок, КГДА МСЗАХЬ СНА ТЕОКГО Н БА МОКГО Bb А Зву геозденою, ЮЖЕ 


— 


рАЗБОНННКЬ Хогунь копнкмь проведе ЁЬ БЖЄСТЬЕНА ребра.“ AAAOBALUE BEAMH 
съ CAB3AMH MNOTHIMH H TOV EHASXoMB EbciH OoMHNe PHAANTE H плать МНОГЬ 
н рехомБ LJ «въ: „Пндкте, Жврземь гровь Ако дл н Q oMa оузърнть 


сток TBAO ЖЕН мтейн, мкоже Н BACIH оузувхомь. “ Н того (A. AH WEPb BOLE 
AU H He EES NHPECORE BE NM, TE VIN пок(їнкААд, НМЖеЕ БКШЕ П0- 


_ .- vod 


кунто сток H жвомАуельное лнце кгомтеун H To Q OMA Eb3bMb \оноҥ Mo- 
KOHBAAO, HE BKLUE MAATR W BeAA CEHAA HH (Sic?) рекь Oma: „Cie AOB- 
AKETB MNE ЇАКО AA HNHMA Н ДААЬННЫЫ CT fA NAME пуоповедл / тн Oe 3NA- 
мемте, ко АА оувърет (е мнозы невърмн таковом знамейю но еюден 


Ex eH мтеүн стне ДЕН, Е к ЕБКОМЬ AMHN“ .. 
H ТОМ азь Г pHrogie enken, СЪМОЕНАЦЬ БЫХЬ Н ЕКСА сьдоүгьша се TOTAA 


е") 


ЕНДЕХЬ Н обАНШАХЬ ВЪСА ДЕУСНАА W стне Бце Maple n Ў стнхь . 1. Amt 
н «їе съпнсахь евренсъкнмь кзъкомь н по маме вувмене пунлохь вь АмА- 


— 


€ 


cho TPAAA H Toy WE(/5TOXb ICAHHOTO ЮПКПА нменемь / фелнмь + н СКАЗАХЬ 


= p: 
d BECA HKE ЕНАЕХЬ НА ш БЦЕ Н КАКО придоше Tin enin, e EI, 
АПАН H Oe E Фелнмь кпкпь H WN же П(ГБПНСАВЬ хүхпьскныь кан- 


T 


KOMb Bb CAABOY стке БЦЄ Н СТНХЬ АПАЬ, ВЬ ЕБКН АМННЬ, 
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(19) t. 112v Nota di Jakov di Sofia sullo car Pietro 


СЫН НЗЬЕОАЬ WBPETOXE АЗЬ ЇАКОЕЬ Eb КННГАХЬ Петра ща БЛЬГАСКАГО 
(51с/), нже Бкше ER 3 НАСТОАНН Г(АДЬ BEAHKH Прувсллвь н WWM('ETb Bb 
ЕБАНКН Рнмь- 


(22) t. 128 Colophon 


== 


Вь нме МЦА Н СНА Н СТГО ^ХА М ГН Eb RBKH AMHNA - 


Повеленїємь н поомнсломь вЖемь, сьпнсАХЬ АЗЬ |АКОВЬ cle МАЛЕ 
128 кннге/вь мнуже положнхь фазьаненте потръвн, МА EbCAKO ВрЕМЕ НОМГОДНА 


БЫТЇН BBCAKOMOY УАКОУ Kb Тү'ББОЕАНЇЮ. H Cero (ААН MOAK EbCE3b БАСЬ KO- 
ABNOMA KACAK CEH ADDCO MOAK се, АКО АШЕ LHO погувшнхь фоукою НАН КЗЫ- 
KOMB A BIH простете, Азь аар БЕХЬ pOAoMb W MSCTA NA PHLLKMA Copia, 


сьпнсАҳЬ CIE Bb ABTO W ÀAAAMA an. AT Кенедта = 


230 


ВКЛАД СПИРИДОНА Н. ПАЛАУЗОВА 
КАК ИСТОРИКА БОГОМИЛЬСКОГО УЧЕНИЯ 


Христо Коларов) (Велико-Тырново) 


Интерес европейской историографии к богомильскому учению и дви- 
жению понятен и зависит не только от факта, что эта ересь распростра- 
нилась за пределы своей родины Болгарии. По своему размаху и значению 
богомильство является одним из самых значительных социально-рели- 
гиозных протестов в эпоху средневековья. 

За сравнительно короткое время — с середины ХУІІІ в., когда появ- 
ляются первые заслуживающие внимания из-за их несомненных качеств 
труды Вольфа! и Шмидта? и до наших днейз, историография богомильского 
движения с правом может гордиться как многочисленными публикациями, 
так и разработкой проблем, связанных с причинами, сущностью, историей 
и значением богомильства. 

Толчок к исследованиям богомильства был дан в середине XIX B., 
когда этой проблемой занялись славянские ученые и в особенности пред- 
ставители русской науки. Заслуга последних заключается главным об- 
разом в том, что они ввели в обращение славянские письменные источ- 
ники о богомильстве. Благодаря этому представления о богомильском 
учении, которые до этого основывались лишь на сведениях, почерпнутых 
из византийских и западных источников, не только обогатились, HO H 
привели к корректированию некоторых из них. Здесь следует отметить 
имя и труды Ив. Кукулевича-Саксинского, издавшего в 1857 г. „Беседу’ 
Пресвитера Козьмы“; О. Бодянского, издавшего в 1860 г. „Житие Фео- 
досия Тырновского“; А. Хильфердинга, В. Левицкого, Е. Голубинского 
и др.°, опубликовавших целостные исследования богомильства. 

В исторической литературе уже существует традиция — среди этих 
имен указывать и Спиридона Николаева Палаузова, самой большой н 


! C. J. Wolf. Historia Bogomilorum. Witenberg, 1712. en 
2C. Schmidt. Histoire et doctrine de la secte des Kathraes ou des Albigeois, 
1—2. Paris, 1849. 

“Ср. обзор научной литературы y JI. Ангелова. Богомилството в Бълга- 
рия. С. 1961, 5—21. 

4 Ср. Д. Ангелов. Указ. соч., с. 5. 

5 Там же, с. 6. 

ЗА. Ф. Гильфердинг. Сочинения, 1. История сербов и болгар. М., 1866; 
В. Левицкий. Богомильство — болгарская ересь, Х— ХІУ вв. Христианское 


чтение, 1870; Е. Голубинский. Краткий очерк православных церквей бол- 
гарской, сербской и румынской. М., 1871. 
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едва ли не единственной заслугой которого отмечается издание в 1855 г. 
пассажей из Синодика царя Борила“. И нужно сказать, что и в этом отно- 
шении, как и в оценке его вклада как медиевиста, С. Н. Палаузов не нашел 
истинного, полагающегося ему места в историографии. И это является 
не столько следствием недооценки, сколько незнания или в лучшем слу- 
чае обхода научного дела этого крупного болгарского ученого эпохи Воз- 
рождения, жизнь и деятельность которого были тесно связаны с 
Россией8. 

Действительно, С. Н. Палаузов не является автором целостной пуб- 
ликации, посвященной богомильской ереси. Но в изданных им и главным 
образом в оставшихся в рукописях трудах на другую тематику встре- 
чаются интересные мысли и утверждения, являющиеся результатом его 
исторических поисков, связанных с проблемами богомильства, чем он 
вносит новые концепции в науки по этим проблемам. 

Остановимся прежде всего на его известной пока заслуге — изда- 
нии Синодика Борила. Значение этого факта заключается в том, что впер- 
вые сообщается об основном, так сказать, самом важном письменном источ- 
нике, без которого мы трудно могли бы представить себе дальнейшее ис- 
следование богомильства. 

История открытия для науки этого памятника следующая: торговец 
Стоянчо Пенювич Ахтар подарил в 1845 г. находившемуся в то время в 
Тырнове Николаю Христофоровичу Палаузову список (который изве- 
стен в историографии под именем „Список Палаузова“). Последний, воз- 
вратившись в Россию, подарил эту ценную рукопись своему двоюродному 
брату С. Н. Палаузову?. 

С. Н. Палаузов публикует подробное исследование Синодика Борила 
лишь в 1855 г. Этот значительный 10-летний интервал между приобрете- 
нием и популяризованием Синодика Борила свидетельствует о том, с 
какой ответственностью отнесся большой ученый к его исключительно 
важному содержанию. И хотя своим близким из научных кругов, как и 
в некоторых публикациях до 1885 г.!!, он в общих чертах упоминает о cy- 
ществовании и содержании этого памятника, к его изданию и комменти- 
рованию он приступает лишь в 1885 г., т. е. после подробного изучения. 
И тот факт, что даже после всего этого он не решился и в 1855 г. опубли- 


1С. Н. Палаузов. Синодик царя Борила. Рукопись ХІУ в. — Временник 
Московского общества истории и древностей российских. Кн. 21, 1855. 

8 Подробности о жизни и научном деле С. Н. Палаузова см. у С. Н. Палау - 
з ов. Избрани трудове. Т. І (под редакцией Хр. Колаоова и В. Гюзелева). С., 1973 

9 Подробности см. у М. Г. Попр ужен ко. Синодик царя Борила. С., 1928, 
XIX—XX; cp. П. Казански й. Николай Христофорович Палаузов (биографи - 
ческая заметка). СПб, 1899, с. 11. 

10 О списке и своем намерении издать его Сп. Н. Палаузов сообщает в письме 
С. П. Шевыреву от 12 октября 1863 г. из Одессы: „Так как мне представляется случай 
посетить Москву в сентябре месяце, я покажу вам болгарскую рукопись, которая меж - 
ду прочим содержит „Сборник“, составленный по приказу царя Бориса П. При этом 
сообщу вам о своем желании сделать для издаваемого Обществом Временника описа- 
ние этой рукописи и привести выписки из нее“ — Государственная публичная библио- 
тека им. Салтыкова-Щедрина, Рукописный отдел, ф. 850. С. П Шевырев, ед. хр 
426, л. 4а. 

П Ср. С. Н. Палаузов. Ростислав Михайлович, русский удельный князь 
на Дунае в ХІІ веке. СПб., 1851, с. 3; Письмо редактору Известий второго отделения 
Императорской Академии Наук. Т. 2, СПб., 1853, 109—112. 
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ковать полный текст списка Палаузова „Синодика Борила“, не должен 
нас озадачивать. Несомненно, здесь оказал влияние проявлявшийся у 
него в то время интерес к истории болгарской церкви", что и натолкнуло 
его на мысль опубликовать лишь те отрывки из Синодика, которые отно- 
сились к ней. К этому следует добавить и существующие в тексте неяс- 
ности, отсутствие первых 25 листов рукописи и — главным образом — от- 
сутствие серьезных исследований истории болгар. С другой стороны, вы- 
шесказанное объясняет и ряд допущенных С. Н. Палаузовым в этом частич- 
ном издании „Синодика царя Борила“ неточностей при воспроизведении 
текста памятника. Они остались незамеченными и не были устранены в 
последующих исследованиях истории болгарской церкви и богомильства 
русских ученых В. Левицкого, Е. Голубинского и др.!3 Лишь через не- 
сколько десятилетий М. Г. Попруженко изучает и издает текст „Синодика 
на более высоком уровней. 

Недостатки частичного издания „Синодика царя Борила“ С. Н. Па- 
лаузовым — это недостатки, которые следует ожидать при хронологи- 
чески первом издании. Но именно этот факт и является его самым большим 
достоинством. И в свое время русская наука высоко это оценила. С 
другой стороны, эта публикация С. Палаузова вскоре и на долгое время 
стала известно йи распространялась среди болгарской интеллигенции эпохи 
Возрождения. Уже в 1858 г. работа С. Палаузова была переведена и из- 
дана на болгарском языке в журнале „Български книжици“16. Популяри- 
зации Синодика содействовал Г. С. Раковски, который в 1860 г. в „Нько- 
лико речи о Асеню първому, великому царю българскому и сына му Асе- 
нью второму“? воспроизвел выписки по публикации С. Н. Палаузова. 

Интерес к источникам богомильства превращает С. Н. Палаузова в 
одного из самых ревностных в то время собирателей и исследователей по- 
добных письменных памятников. В его личном архиве, которой сейчас 
хранится в Ленинграде", в объемистом деле № 3 под заголовком „Мате- 
риалы по истории болгарской церкви“, содержащем много списков и пе- 
реводов, подобранных им в связи с его многолетней работой над историей 
болгарской церкви, находится и его перевод на русский язык тех пасса- 
жей из „Алексиады“ византийской писательницы ХІ— ХІІ вв. Анны Ком- 
нин, отнасящихся к богомильской ереси. Для своего перевода С. Пала: 
узов использует парижское издание „Алексиады“ 1651 г. Перевод охва- 


12 Подробности см. у Х р. Коларова. За авторството на първата история на 
българската църква. — Трудове на ВТУ; „Кирил и Методий“. Т. 10. С., 1973. 

BB. Левицкий. Указ. соч.; Е. Голубински й. Указ соч., ср. 
М Г. Попружен ко. Указ. соч., с. ХХІ, прим. 2. 

4 М.Г. Попру жен ко. Указ. соч., Одесса, 1899. 

15 В оценке о содержании и стоимости опубликованных вт. 21 „Временника. .. 
исследований читаем следующее: „Что касается статей, то больше других имеют зна- 
чение помещенные в отделе исследований: „описание Синодика ХІУ в. интересно в 
отношении генеологии болгарских владетелей, С. Н. Палаузова“. — Известия Импе- 
раторской Академии наук по отделению русского языка и словесности. 4, 1855, 
c. 317. 

1 С. Палаузов. Синодик на царя Бориса. Ръкопис от ХТУ в. -- Български 
книжици, 1, 1858, 1, 195--208; 1, 2, 225--236. 

1 Г. С. Раковски. Ньколико речи о Асеню първому, великому царя бъл- 
гарскому и сыну му Асеню второму. Београд, 1860, 49—54. 

8 Центральный Государственный исторический архив СССР в Ленинграде 
(ЦГИАЛ), ф. 1015, оп. 1, где хранятся 93 его архивных дел. 
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тывает 20 рукописных листов и озаглавлен „Анна Комнина, багренородная 
цесаревна Алексиада“. Ценные сведения Анны Комнин о богомильском 
движении и в особенности о деятельности и смерти богомильского пропо- 
ведника начала ХІІ в. Василия, С. Палаузов неоднократно использовал 
в ряде своих более поздних исследований??, 

С. Н. Палаузов переводил источники о богомильском учении не столь- 
һо потому, чтобы удовлетворять свои источниковедческие наклонности 
ныи облегчить свою работу по написанию истории болгарской церкви. 
Оп стремился облегчить и ознакомить с ними представителей славянской 
науки середины ХІХ в. Это еще раз подтверждается опубликованной в 
1873 г., т. е. через год после его смерти, на страницах журнала „Пра- 
вославное обозрение“ его работой под заголовком „Богумильство“!. Фак- 
тически оригинальная часть С. Палаузова была извлечена редакцией жур- 
нала из его рукописи, подготовленной к печати и являющейся частью его 
„Исторни болгарской церкви“??. Эта часть рукописи введена в качестве 
вступления к последующему изданию перевода на русский язык „Паноп- 
лия догматика“? — известного сочинения византийского монаха ХИ в. 
Евфимия Зигавина. 

С полным правом можно считать вышеуказанное вступление закон- 

ченным сочинением С. Палаузова, полностью посвященным, связанным 
с причинами и временем появления, распространения и значения бого- 
мильского учения. 
С. Палаузов считает, что одной из причин появления богомильства в 
Болгарии является сравнительно раннее проникновение „наравне и одно- 
временно с християнством“! ряда еретических учений (павликианства, 
манихейства и масалитянства) в болгарские земли. Влияние этих ерети- 
ческих учений особенно усилилось во время царствования болгарского 
княза Бориса І, а среди них главным образом павликианский дуализм 
утвердился в Болгарии. Кроме того, С. Палаузов правильно определяет 
появление богомильского учения в Болгарии как своеобразную реакцию 
болгарского народа против споров римского первосвященника с констан- 
тинопольским патриархом за духовное верховенство над Болгарией и 
постоянного стремления папы запретить богослужение на народном язы- 
ке. Интересным является н заключение С. Палаузова о том, что корни 
богомильской ереси „лежат и в практической сущности ума и болгарской 
натуры, единственно чем можно объяснить успехи богомильской ереси 
среди них 26, 


1 ЦГИАЛ, ф. 1015, оп. 1, ед. хр. 3, лл. 319а—340а. 


2 Ср. С. Палаузов. Реформа и католическая реакция в Венгрии. — Рус- 
ское слово, 1860, № 9, с. 82. 
2 С. Палаузов. Богумильство (Из бумаг С. Н. Палаузова). -- Православное 


обозрение, 1873, №7, 158—182; № 8, 297—312. 

25 ЦГИАЛ, ф. 1015, оп. 1, ед. хр. 2, л. 986—1066. 

23 См. подробности об этом сочинении и переводе на болгарский язык у Д. Ан- 
гелова, Б. Примова иГ. Батаклиева. Богомилството в България, 
Византия и Западна Европа в извори. С., 1967, 73—90, где, однако, отсутствует за- 
метка о переводе. С. Палаузова. 

С. Палаузов. Указ. соч., с. 158. 

25 Там же, с. 159. Этот взгляд С. Палаузов отстаивает и в комментарии к изданию 
Синодика Борила в 1885 г., 5—6. 

28 См. C. Палаузов. Об униатском движении в Болгарии, газ. „Северная 
пчела“, 1861, № 22. 
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Очевидно С. Палаузов предугадал лишь некоторые из предпосылок, 
не увидев и не поняв существенных причин появления и распространения 
богомильства. За счет этого он гороздо убедительнее и точнее определяет 
время и место появления богомильской ереси. „Новейшие исследования 
этой эреси — пишет он в своей работе в „Православном обозрении“?, 
основываясь на сведениях греческих писателей, — относят ее начало к 
первым годам ХІІ в., когда богомилы стали известными во Фракии и про- 
никли в саму Византию“. С. Палаузов опровергает эту ошибочную кон- 
цепцию, которая, следует указать, господствовала в русской и западно- 
европейской историографии. Используя сведения, почерпнутые из „Бе- 
седы“ Пресвитера Козьмы и „Синодика царя Борила“, он доказывает, что 
богомильство возникло в первой половине Х в. в Болгарии. 

В заключение, чтобы пополнить представление о богомильстве, С.Па- 
лаузов сообщает сведения Анны Комнин об императорском суде в 1111 г. 
и последовавшей смертной казни богомильского предводителя Василия. 
Следует отметить, что в результате непосредственного влияния этой ра- 
боты С. Палаузова появляется и интересное исследование Г. Киприяно- 
вича „Жизнь и учение богомилов по паноплии Евфимия Зигабена“?8. 
Таким образом С. Палаузов содействует популяризации среди русских 
научных кругов ХІХ в. еще одного важного письменного источника бого- 
мильства. 

Существенным является вклад С. Палаузова в раскрытие историн 
богомильского движения. Относя его начало ко времени болгарского 
царя Петра (Х в.), он изучает его развитие в период византийского вла- 
дычества (Х1--ХЇї вв.), рассматривает его состояние B XIII B. n B oco- 
бенности во время царствования Борила, указывает и на его существова- 
ние в ХІҮ в. В указанной уже архивной единице № 3 находится закон- 
ченное исследование жизни и деятельности последнего болгарского пат- 
риарха Евфимия". В своей разносторонней деятельности патриарх Евфи- 
мий был вынужден приложить больших усилий к опровержению и иско- 
ренению еретических учений в Болгарии. „И в его время Болгария не 
освободилась от вторгавшихся в нее еретических учений, главным 
образом богомильства и варлаамитства“30. Интерес С. Палаузова к уче- 
нию Варлаама находит подтверждение и в написанном им и оставшемся 
в рукописи исследовании, в которое включены биография и учение Вар- 
лаамаз!. 

К сожалению, С. Палаузов ограничивает свои научные исследования 
главным образом раскрытием истории богомильского движения. Он не 
касается богомильского учения и его организации. Кроме того, он вы- 
ражает свое отношение к богомильству с позицин сторонника православ- 
ной церкви. Это помешало ему увидеть оригинальное в богомильском уче- 
нии, и поэтому он определяет его как перенесенное и привитое на болгар- 


27 См. С. Палаузов. Об униатском движении в Болгарии, газ. „Северная пчела’. 
1861, Ne 22. 

28 Г. Киприянович. Жизнь и учение богомилов по паноплии Евфимия 
Зигабена. — Православное обозрение, 1875, № 7, 378—407; № 8, 533—572. 

29 ЦГИАЛ, ф. 1015, оп. 1, ед. хр. 3, лл. 1а—8а. 

30 Там же, л. 26. 

31 С примечаниями и сносками — там же, лл. 1 1а— 17а, 
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ской почве павликианство. Богомильство Же для него „темное и богохуль- 
ное учение“, „противоречащее не только оїкровению, но и здравому смыс- 
лу“22, Очевидно, что в данном случае руский клерикализм помешал ему 
дать более объективную оценку богомильству и его роли в болгарской 
истории. 

Несмотря на все это, мы не можем не согласиться со следующим: 
Спиридон Н. Палаузов заслуживает гораздо более достойного места, чем 
то, которое ему предопределила историография богомильства, поскольку 
он вносит большей вклад в раскрытие истории богомильства, а кроме того, 
имеет несомненные заслуги в деле ознакомления ученого мира середины 
ХХ в. с важными письменными источниками о богомильском учении и 
движении. 


32 С. Палаузов. Богумильство. . ., с. 161. 
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ON THE INITIAL HEARTH AND CENTRE 
OF THE BOGOMIL TEACHING 


Peter Koledarov (Sofia) 


No precise and distinct reply, in compliance with the available data, 
has been given in science so far to the question: Where was the initial hearth 
of the Bogomil teaching? Almost all researchers accept the South-Western 
territories of the Medieval Bulgarian state — the present-day region of Ma- 
cedonia — as its centre.! Most of the students of Bogomilism and its related 
teachings very often pass over this question or almost do not deal with it. 

It is not very long ago that the eminent Byzantologist V. А. Moshin 
published a Serbian edition of the Synodicon of the Week of Eastern Ortho- 
doxy. This is called the Decani monument, named so after Decani Monas- 
tery, South of Pec, where it was found in an old book? А passage in it 
has not been compared mith certain facts and circumstances, and for this 
reason has not been used fully in an explanation of the very interesting ques- 
tion about the initial birthplace of the Bogomil teaching. The text in ques- 
tion is the following: ксы юретнцы, нконоБоүцы н павАнкв[нн]н вегомнацы, 
снръчь невогомолцы AA БУДУТЪ проклетн. Аюдн тоже тунжАН. Нже во 
Македонїн Болгдүскїн 8% Puannofnoja sx н окфесть вЪз- 
NHKIUH ЮүёсЬ БОГОМНАОЕВ Н САА(/Г УЖННЦЫ ro AA БУДУТЬ 
пүоклеТН ТҮүНЖДАН Н АНА 4 МАЗ 


Its publisher V. A. Moshin was the first to attract attention on this text. 
He assumed that it was a local gloss, because it had not been found in the 
rest of the texts that have reached us and are known to us: Tsar Boril's!, tle 
Russian? and the Byzantine.9 Accoriding to A. Solovjev, the Decani Synodicon 
appeared in a translation of the Byzantine original as early as the 


1 Зее Д. Ангелов. Богомилството в България. С., 19698, с. 149, бел. 15 and 
references quoted there; Hcropuja на македонскиот народ. Т 1. ЗКор]е, 1969, р. 112, 
where it is stated categorically that ,6oromMu.1cKoTO движение се е по)авило в Македон|а 
бугарска и Тракија. . .“ 

2 B. A. Мошин. Сербская редакция Синодика в Неделю Православия — Bu- 
зантийский Временник, 17, 1960, с. 347 сл 54. 

3 Ibidem, 347 —348. The undérlined text is found in the Dečani copy only 

4 Published Бу М. Г. Попруженко. Синодик царя Борила — Български 
старини, 8, 1928, сотраге there, p. 28. 

? [n a manuscript in the Moscow Synodal Library, Inventory No. 667. 

6 Compare the latest and complete edition of the Synodicon by J. Gouillard 
(Le Synodicon de l’orthodoxie, Édition et commentaire, Travaux et memoires, 2, Paris 
1967) who has used all copies and versions known in libraries and archives 
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beginning of the 12th century, yet it was introduced as an official document 
in the Serb Church only after the Zicha Council in 1221. It was then that its 
autocephality was proclaimed and the basic formulations of the faith were 
established in its struggle with the viewpoints of the heretics.* 

The same researcher correctly points out that by Makea onin Болглџскин 
one should understand Thrace.? D. Angelov backs this concept? and ls 
the quoted passage with “the cradle of Bogomilism and its initial centre in 
Thrace.”!® He believes that “along with Macedonia, Thrace was also a centre 
of the new heresy.”*! Thus, although he accepts, on the basis of a number of 
toponyinical data, legends and other considerations, as a fact that Bogo- 
milism had as its centre the South-Western Bulgarian areas in the 10th cen- 
tury, nevertheless, he does not exclude the possibility also of other centres 
of dissemination!?; Thrace and North-Eastern Bulgaria.'? 

The author of the corresponding chapter devoted to this matter in “Исто- 
рија на македонскиот народ”, іѕ уегу categorical in his statement. This 
conclusion is reached also on the basis of the same text in tlie Decani Syno- 
dicon, it being maintained that “cocraBeH подоцна, исто така се доказва, 
дека богомилското движение се појавило во “Македонија бугарска и 
Tpakuja"'* (my italics — P. K.). However, it is not explained what exactly 
is understood by the term "Bulgarian Macedonia". Obviously, by not using 
the sign of equality between this term and "Thrace" (due to the presence 
of the conjunction “and”) "Macedonia Bulgarian" could not mean anything 
else to the autor than present-day Macedonia. This isseen particularly clear- 
ly also by the immeditely following statement that Bogomilism appeared 
and was active in present-day Macedonia. To this end as evidence are adduc- 
ed the legend in the vullage of Bogomila (district of Veles) that Priest Bo- 
gomil’s grave was there and the toponymy of a Bogomil content in Macedo- 
nia: the village of Bogomila itself and Babouna Mountain.!* 

In our opinion, all these local names should not be obligatorily linked 
directy with Priest Bogomil himself and with the appearance of Bogo- 
milism. It is much more probable that they are due to its extremely wide- 
spread subsequent occurrence in the South-Western parts of Bulgarian ter- 
ritories. Another possibility is that a part of these local names have been 
brought over from the East, taking into account the fact that in the course 
of the Ottoman Turkish conquest, a large part of the Bulgarian population 
who survived in the first centuries of slavery had withdrawn in a westerly di- 


7? See A. Solovjev. Svetodecanstva pravoslavnih izvora o bogomilstvu па 
Balkanu. — Godišnjak Istoriskog Drustva Bosne i Hercegovine. Sarajevo, vol. 5, 1953, 
p. 37 sq. 

8A. Solovje v. Autour des Bogomiles. — Byzantion, 22, 1952, p. 81 sq. Cf. 
Ernst Werner. Neue Lósungsversuche des Bogomilenproblems. — Zeitschrift 
für Geschichtswissenschaften, 3, Jg., 1955, No 5, p. 797. 

э, нгелов. Богомилството. . ., р. 151, поёе 25. 

10 Ibidem, p. 55. 

11 Ibidem, p. 151. 

12 Ibidem, p. 150 

13 Jbidem, p. 151. 

14 Историја на македонскиот народ, Т. 1, р. 112 

18 [bidem, Ci Д. Ангелов. Богомилството... , 149—150 and references 
cited there 
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rection.!* Toponyms linked with Bogomilism are also frequent in the dist- 
rict of Kyustendil, e. g., the villages of Koutougertsi, Bogoslov, etc. 

It is our firm conviction that the fact that namely Thrace (at that time cal- 
led the region of “Macedonia”, after the Byzantine theme, with Adrianople 
as its centre, established circa 800 A. D.)'* was the initial hearth and centre 
Irom where the Bogomil teaching rapidly penetrated into other parts of the 
Bulgarian state, spacious in territory at that time, and subsequentlv also 
beyond its confines. 

It became necessary to give its general or main centre іп the graphic 
presentation of this spread. Here I would like to put forward my conside- 
rations and arguments in accordance with which | have assigned the envi- 
rons of present-day town of Plovdiv as its centre, as the author of the histo- 
rical maps on the dissemination of Bogomilism in Bulgaria’s neighbouring 
or more distant countries, in the works by D. Angelov and B. Primov.'5 An 
argument in favour of the veiwpoint brought forth by me, naturally, is 
the explicit mention of Plovdiv in the excerpt already quoted above, which 
appears in the so-called “Serbian version” of the Synodicon: „.. нже во Ма- 


кедомн Болглрскїн Е Duanno[no]aex H OKPECTA ЕБЗННКШН куес вогомнлов,..“ 

As far as the location of “Macedonia Bulgarian” is concerned in the text, 
it should be noted that after its conquest towards the end of Khan Mala- 
mir's reign!? the Northern and Western parts of the millitary administrative 
region (theme Macedonia) with the town of Plovdiv as its centre was an in- 
divisible part of the Bulgarian state in the next centuries. It is for this rea- 
son that in the concepts of the Serbs, as well as in the rest of the Balkan peop- 
les in the Deéani Synodicon “Bulgarian Macedonia”, in contrast to the South- 
ern part, which Byzantium frequently regained and for this reason it was 
referred to the land which bore the name of “Romania” (Pwuavia, i. e. 
Byzantium’s domains). In this sense, it is my opinion that one could pin- 
point the fact the Bogomil “Ecclesia Romana” was found on the terri- 
tories possessed by Byzantium in Thrace.” 

Іп “Историја на македонскиот народ” тепііопей ађроуе “the claim is 
made also that Paulicianism and Maneheism were spread by the Asia Minor 
colonists, settled there by Byzantine emperors “co ye да ја разбијат ком- 
пактността на Македонските Словени”.?! Beyond any doubt is the fact 
that Bogomilsim emerged and developed on Bulgarian soil under the im- 
pact of the Eastern dualistic teachings, brought over by the colonized sol- 
diers’ population. The new teaching was closely related to the dualistic 
viewpoint, on which Paulicianism and Massalianism were grounded and 


16 For these migrations зее П. Коледаров. Миграциите в средния и източ- 
чен дял на Балканския полуостгов от X до първите десетилетия на ХТХ в. Проблеми 
на географията на населението и селищата. С., 1973, 103—107. 


17 See TI. Коледаров. Образуване на тема „Македония“ в Тракия. - Изв. 
Инст. ист., 21, 1971, с. 236 сл. 
18 Л нгелов. Богомилството. ., 424—425, 456—457. Б. Примов. 


Бугрите 1970, 296—297. 

эВ. Н. Златарски. История на българската държава през средните ве- 
кове. Т. 1. Ч. І.С, 1918, с. 336; История на България. Т. І, С., 1961/2, с. 86.П. Ко- 
ледаров. Политическа география на средновековната българска държава Ч 1. С, 
1979, 41—42 

20 Cf. Д. Ангелов. Богомилството..., с. 417, бел. 118. 

2 Историја на македонскиот народ. Т. 1, с. 112. 
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met the sentiments among a part of the population on Bulgarian lands, es- 
tablished at that time.?? However, it is incorrect to refer this policy of co- 
lonization, practised by Byzantine emperors, to the territory which con- 
stitutes present-day Macedonia. The sources indicate that it was being car- 
ried out again in relation to Bulgarian Slavs, yet against thcse who inha- 
bited modern Thrace, the area that was the most vulnerable and closest 
to the capital. 

Constantinople rulers endeavoured to thin out the Slav element in Thrace 
for decades by sending en masse a part of it across the Asian coast in diffe- 
rent Eastern provinces. The Empire’s policy was focussed on the concentra- 
tion of a Christain frontier population, warlike and faithful to the Empire, 
to bolster its defence against Bulgaria. The themes “Thrace” and "Mace- 
donia” were set up to this end.?3 Syrians and Armenians were the most nume- 
rous among the solider settlers after the descedants of the ancient indige- 
nous population that had fled after the settlement of the Slavs in the an- 
tique and Old-Byzantine province and diocese “Macedonia” (after whose name 
also the newly-established theme of "Macedonia" in Thrace was called).?! 

Even the first waves of voluntary settlers from the East, which start- 
ed to arrive in the ’sixties of the 5th century and in the 6th century, were 
willingly welcomed by the Byzantine emperors. Soon the rulers found out 
that with this they had achived two purposes: the compact ethnical local 
element in Armenia itself was weakened, and simultaneously with this 
warlike fighters were mustered against and opposed Bulgaria. For this rea- 
son, the Empire did not hesitate to undertake new and compulsory two- 
way resettlements of Slavs from Thrace and Armenians and Syrians from the 
East, to find a solution against the questions in the neuralgic areas of its 
domains that were urgent at that time. 

As early as the 6th century Armenians made up the majority of Byzan- 
tine garissons in Plovdiv, and in 746 A. D. Emperor Constantine V brought 
over many Syrians and Armenians — Monophysites from the native country 
of his father. to settle in Thrace. In 752 he brought along a new military fron- 
tier population from Armenia and Mesopotamia to this territory of parti- 
cular importance. A special “Armenian army” was formed from it. These 
migrations acquired a particularly large scale towards the end of the 7th 
century, the period of Arab invasions and the growth of wide anti-feudal 
and national-liberation movements in Armenia, which were distinguished 
by a distinct religious trend, expressed in the Paulician heresy.” It was 
precisely these setlers from Asia Minor who helped in the spread of dualis- 
tic heresies among Bulgarian Slavs. Subsequently, the followers of these 
teachings played a considerable role in the emergence of the Bogomil mo- 
vement and in its development.”® The new teaching grew into a uniting ba- 


22 See M. Ангелов. Богомилството. ., с. 116 сл. 
23 П. Коледаров. Образуване на тема „Македония“ .., с. 219 сл 
24 Ibidem, p. 229 


25 See about Byzantium's policy towards the Slavs in Thrace and Armenian colo- 
nies in Bulgaria їп: С. В. Ованян. Армяно-болгарские исторические связи и армян- 
ские колонии в Болгарии во второй половине ХІХ в. Ереван, 1968, с. 25 сл. Сї. П. 


Коледа ров. Образуване на тема „Македония“. . ., 230—232. 

26 Ѕее Б. Примов. Богомилският дуализъм. — Изв. Инст. ист., 8, 1960, 82—83; 
Д. Ангелов. Богомилството..., с. 128 сл.,; История на Византия. Т Т. С., 1964, 
с. 274 
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sis of all inhabitants of Thrace, of an extremely motley national origin, 
who were discontented with the Empire: among the Old Thracians and the 
newcomers — the Slavs, the Old Macedonians, Armenians, Syrians, etc. 
They set up a front in common against Constantinople rule and the Church. 
It is for this reason that the Byzantine rulers and writers began calling this 
motley amalgam of people "heretics", "Paulicians", "Bogomils" and the like, 
and not by the names of the national origin. 

In the spirit of this widely-practised by Byzantium policy to secure 
the defence of its capital city, the report by the Armenian historian Asohig 
has to be interpreted that Emperor Basil II the Macedonian (976—1 25) 
brought along a considerable Armenian colony to the "Macedonian 
areas” in 988-989, io fortify his frontier with Bulgaria, and that the future 
Tsar Samuil was among the Armenian settlers.?" Basil II himself was of a 
family of Armenian settlers, living in the villages near Adrianople, from where, 
after the name of the province his dynasty was called "Macedonian". After 
1018, he adopted the name of “Bulgarophygon”, because he conquered “Bul- 
garia", as ancient Macedonia was called at that time.?? 

In our opinion, in this case also the *Macedonian areas" constitute the 
territory of the theme of this name in Thrace, as is accepted by the authors 
оЇ “Истори|а Ha makenoncknor Hapox”. After their uprising in 976, the Bul- 
garians in North-Eastern Bulgaria overthrew the Byzantine yoke and re- 
cognized their own state authority??, whose centre was moved to the Western 
domains -- in Ohrid, not taken by the conquerors. It is then, obviously, 
that Basil II had to strengthen the "Macedonian areas" in Thrace with a new 
wave of stratiot population from Armenia. With their aid he wanted to continue 
the struggle for a second conquest of North-Eastern Bulgaria. He was able 
to do this barely in 1000 A. D. Researchers who use this report and relate 
the emergence of Bogomilism also to the ancient country and present-day 
Macedonia among other things, endeavour to show the presence of settlers 
[гот Asia Minor there as well. However, they do not take into considera- 
tion not only the location of "Macedonia" as a regional name of that time, 
but also another extremely important basic fact. At that time the Bul- 
garians living to the North of the Balkan Mountains had overthrown the 
Byzantine yoke (from 976 to 1000 A. D.). Therefore, both modern Moesia 
and present-day Macedonia were not under the rule of the Empire for that 
period of time : they were within the confines of the Bulgarian state and for 
this reason Basil II was unable to colonize them. 

At that time and throughout the Middle Ages to the present day both 
parts of the Central and Eastern parts of the Balkan Peninsula were called 
by the Byzantines and their other contemporaries "Bulgaria". The inhabi- 
tants who populated these parts called them "Upper Land" and "Lower 


? SeeD. Obolens k y. The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Manichaes. Cam- 
bridge, 1948, p. 147. Concerning the groundlessness about the claim for Tsar Samuil's 
Armenian origin, it is sufficient to state that during this colonization he was already of 
a mature age. About Tsar Samuil's nationality in particular, see b. Благоева. За 
произхода на цар Самуил. — Ист. преглед, 22, 1966, № 2, с. 79 сл. 

28 See on this question. П. Коледаров. Образуване на тема „Македония“ 

p. 230 and ref. quot.; 

23 Зее П. Ст. Петров. Восстание Петра и Бояна в 976 г. и борьба комито- 
пулов с Византией. — Byzantinobulgarica, 1, 1962, c. 137 sq 


16 Бизантинобулгарика, 6 24] 


Land" or “Upper and Lower Bulgaria”.? To all people of this epoch the areas 
of Plovdiv and Adrianople bore the name of “Macedonia”. 

Here it should be recalled that the theme “Macedonia” was transformed 
by Basil II into a manoeuvering ground for his campaigns against Bulga- 
ria of Samuil. A part of this military and administrative unit with Plov- 
div as its centre was detached from the territory, to set up a new theme 
“Philippopolis”. Just as the theme “Voleron” (the area between the valleys 
of Struma and Mesta rivers), it played the pari of a basis in the operations 
against Bulgarian territories that had still preserved their independence. 
The first report about the theme “Philippopolis” comes towards 999 A. D., 
when the protospatarius Nicephorus Xifia was appointed for its strategist.?! 
It is possible that under "Macedonian confines" Asohig had in mind precisely 
these parts of the theme “Macedonia”, out of which the themes “Philippopo- 
lis" and "Voleron" were formed. 

The following question is also of interest: Who werethe "Heretics" men- 
tioned in the Becani Synodicon under the name of “садуужннцн” оѓ the 


Bogomils? V. Moshin interprets the expression “CRAPWKNHLBI го” in 


the sense of Bogomils, who were direct followers of Priest Bogomil, although 
his name has been omitted in the text.?? We believe that "associates of the 
Bogomils” could be their kindred, the Paulicians who were very numerous in 
Northern Thrace (in the area of Plovdiv in particular) and were likewise 
most closely related to the Bulgarian “heresy”.°® 


+ 


Taking into account the considerations put forward above, in our opi- 
nion there should be no doubt that it was precisely present-day Northern 
Thrace, called “Macedonia” in the Middle Ages, and to be more precise the 
area of Plovdiv, that was the initial hearth of the Bogomil teaching. It is 
from there that it spread to therest of Bulgarian territories, and later among 
Serbs and Bosnians, the population of the European and Asiatic domains 
of Byzantium, Russia and in Western Europe, as far as the Atlantic Ocean. 


30 See П. Коледаров. Климент Охридски, „Първи епископ на български 
език“ на драговитите в Солунско и на Великия в Западните Родопи. — В: Сб. по слу- 
чай 1100 г. от смъртта на Константин-Кирил Философ. С., 1969, 157—163 аБош их 
popular division of the Bulgarians on their territory. 

31 See about information in the sources on the Philipoppolis Theme in Il. Koae- 
да р ов. Образуване на тема „Македония“. . ., с. 329, бел. 116. 

32 See B. Моши н. Сербская редакция . ., с. 389; СЕ. Д. А нгелов, Бого- 
милството. . ., 150—151. 

3 About the Paulicans, see in B. При мов. Българското народностно име в 
Западна Европа във връзка с богомилите. — Изв. Инст. ист., 6, 1956, с. 359 сл.; Бо- 
гомилският дуализъм, с. 73 сл.; За името „попеликани“ на еретиците в Западна Ев- 
ропа. — В: Изследвания в чест на акад Д. Дечев. — С., 1958, с. 763 сл.; Е. Scheid- 
weiler. Paulikanenprobleme. — Byz. Zeitschrift, 43, 1950; b. 3. Липшиц. Пав- 
ликянское движение в Византии в УІ н первой половине ІХ в. — Византийский 
Временник, 5, 1952, с. 49 сл. 
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ZUR PROSOPOGRAPHIE DER VON THEOPHYLAKT ERWÄHNTEN 
BYZANTINISCHEN HEERFÜHRER COMENTIOLUS, 
THEOGNIS UND BOUSAS 


Arnulf Kollautz (Klagenfurt) 


Auf die Bedeutung der Thraker für das byzantinische Reich des 6. Jh. 
hat erstmals Ernst Stein! hingewiesen und als kennzeichnend hervorge- 
hoben, daß die Thrakoillyrer seit 518 bis 610 die Käiser stellten, deren Reihe 
nur von dem kappadokischen Griechen auArabissos, Maurikios, 
unterbrochen wird, Ausdrücklich nennt Euagrios in der Kirchenge- 
schicht? Tiberios einen Thraker. Bezüglich des Heeres und seiner 
Offiziere sagt er, daß im 6. Jh. für seine Ergänzung außer Isaurien 
„fast nur die kulturell zurückgebliebenen Provinzen der Hämushalbinsel 
in Betracht kamen, die das Gros det Generalitàt stellen. . . So waren unter 
den 22 hohen Offizieren des Belisar im Vandalenkrieg — (a. 533) — 
16 nahezu alleaus Thrakien.“ Nach Stein haben hierauf T a p k o v a- 
Zaimo vat und vor allem R a n d a hingewiesen: „In den 375 Jahren. . . 
zwischen Maximinus und Phokas stellt Thrakien dem Imperium 
rund 50 von 60 Kaisern und Gegenkaiser, darunter 40 anerkannte, die Häl- 
fte aller legitimen Imperatoren überhaupt.“ Ihre Reihe beschließt unrühm- 
lich Phokas, dessen Regiment mit der Ermordung seines obersten 
Befehlshabers Maurikios begonnen, mit Ruchlosigkeit fortgeführt und mit 
einem furchtbaren Strafgericht unter aller Verwünschungen geendet hatte, 
dasHeraklios und die Partei der Grünen an ihm vollzogen. Theophy- 
lakt lib. VIII, 7, 7, nennt ihn einen ,Halbbarbaren" ;4£ofáofaooc J o- 
hannes von Antiochia aber genauer einen Thraker, der bei seiner Thron- 
besteigung 55 Jahre alt war, wie er als einziger berichtet. 

In den Abwehrkampfen gegen die slawischen Einfälle stellte das Land 
die kommandierenden Generäle und Truppenoffiziere, welche die kriegstüch- 


!E. Stein. Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches. Stuttgart, 1919, 
p 71, 100 Anm. 2; recht dürftig ihm gegenüber A. Avenarius, Die Awaren in Eu- 
ropa. Bratislava — Amsterdam, 1972, p. 3l... „daß gerade Thrakien ein sehr bedeu- 
tender Lieferant von hoch geschätzten Soldaten war.“ 

* Euagrios. Kirchengeschichte ed. Bidez-Parmentier. Amsterdam, 1968 
(Neudruck), lib. VII, 25, p. 207. 

3 E. Stei n. Op. cit. Anm. 1, p. 121 sq. 

tV. Tápkova-Zaimova. La compétence des sources byzantines sur la 
survivance de l’ethnie thrace. — Thracia. 1, 1972, p. 227 sq. 
= ? зо anda. Zur thrakoillyrischen Kaiserzeit. — Thracia, 2, 1974, p. 152, Anm. 
и , р. . ~-, = - > - > 25 265 
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tigsten Soldaten befehligten. Über Stabs-und Truppenoffiziere sind nun auch 
außer Theophylakt und Menander® Quellen epigraphischer Herkunft recht 
auischlußreich, wie wir solche über Comentiolus und Theognis haben und 
über Bousas zwei weitere Quellenstellen in den Epistolae Gregors und bei 
Agathias, welche beide Detschev? entgingen. Ersterer entstammte 
einer einflußreichen Familie A drianopels, wo seinen Vater eine zwi- 
schen 574/578 gesetzte Grabinschrift im Hof der Kirche des hl. Stephanus 
nennt.? Sie hat folgenden Wortlaut: ,Hier ruht Komentiolos seligen Geden- 
kens, Angehóriger der Großen Kirche (d. i. der Hagia Sophia), Sohn des 
Presbyters Kosmas und der Papyla, der Tochter des Marius, (verstorben) 
am 3. Tag des November unter der Regierung unseres Herrschers, des Kaisers 
Flavios Justinos.“ 

Sein Sohn war vermutlich der Feldherr Comentiolus, den Theophylakt 
erstmals im lib. 1, 4, 7 zum Jahr 584 „als einen ausgezeichneten Mann von 
der Leibwache des Kaisers“ erwähnt, „einen Scribo, wie ihn die Rhomäer 
auf Lateinisch nennen“. Er wurde in diesem Jahr mit Elpidios als 
Gesandter zum Khagan nach Anchialos gesandt und dort wegen seiner frei- 
mütigen Rede vom Awarenkhagan „schimpflicherweise in Fesseln gelegt, 
indem er seine Füße in eine hölzerne Fußfessel zwängen und sein Zelt abrei- 
ßen ließ, worauf nach dortigem Brauch jemanden die Todesstrafe drohte.“ 

Als er 564 die in Thrakien einbrechenden S l a w e n. schlug, wurde er 
seiner Verdienste wegen zum Magister militum praesentalis ernannt. Seine 
weitere Laufbahn gibt ausführlich Theophylakt,? unvollständig freilich, 
denn bevor er ab 589 erneut in Thrakien und Moesien Dienst tat, war er Ma- 
gister militum Spaniae laut einer Inschrift aus Cartagena." Sie rühmt 
von ihm: ,Der du die steile Hóhe der Türme und den mit doppeltem Tore 
geschützten Eingang bewunderst, links und rechts mit je zwei gewólbten 
Portiken versehen, über die ein runder vorspringender Raum liegt, (wisse): 
So hat es der Patricius Comentiolus zu bauen befohlen, der vorn Kaiser Mau- 
ricius gegen die feindlichen Barbaren Abgesandíe, der Magister militum Spa- 
niens von großer Tapferkeit... 


Möge sich so immer Spanien eines solchen Lenkers erfreuen, so lange 
die Pole sich drehen und die Sonne ihre Bahn beschreibt. * 


€ Menander. Exc. de legat. Romanorum, p. 200; Excerpta de legat. gentium 
. 476, 20. 
Е 7D. Detschev. Die thrakischen Sprachreste. Wien, 1957, p. 79, 95. 
8Dumont-Homolle. — Melanges d’archeol. et d’epigraphie. Paris, 1892, 
. 359. 
: 9s, den Index der ed. Wirth p. 332 s. v. Komentiolos. 
1 Aem. Hübner. Inscriptiones Hispaniae Christianae. Berlin 1871, p 57, No 
176; 
* Quisquis ardua turrium miraris culmina 
vestibulumq (ue) urbis duplici porta firmatum, 
dextra leuaq(ue) binos porticos arcos, 
quibus superum ponitur camera curva convexaq(ue) 
5 Comenciolus sic haec iussit patricius 
missus a Mauricio Aug(usto) contra hostes barbaros, 
magnus virtute magister mil(itum) Spaniae. 
Sic semper Hispania tali rectore laetetur 
dum poli rotantur dumq(ue)sol circuit orbem. 
10  Ann(o) VlII(octavo) Aug(usti), ind(ictione) VIII(octava) 
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Im 8. Jahr des Kaisers, in der 8. Indiktion.“ 9 589/590 n. Chr. Wie zu 
ersehen, gibt die Inschrift seinen lateinischen Namen mit Comenciolus an, 
wohl von xouévrov-conventus abzuleiten. Der bei Menander: Excerp- 
ta de legationibus Romanorum p. 200 und Excerpta de legationibus gentium. 
p. 476, 20 genannte Befehlshaber von Sir mium, Theognis, Magi- 
ster militum per Illyricum,H war ein Thraker aus M e s e m b r i a — (heu- 
te Nesebar in Bulgarien), laut einem aus Syrien (Homs) stammenden 
Kreuz, wo auf dem mittleren Kreuzarm zu lesen ist: Meos(u)Boíov xarà 
O eóyvilv|-ó xarà Osóy»w énovouatóusvoc, d. i. ,Mese(m)brios mit dem Bei- 
namen Theognis.“?? 

Bousas, Busa und Bouzes (s. Theophylakt lib. II, 16) aus Appi- 
aria nennt zum Jahr 595 Papst Gregor und bezeichnet ihn als „con- 
famulus meus Busa scribo", d. h. als Angehórigen meines persónlichen Ge- 
folges.!? Bei der Häufigkeit des Namens ist es freilich zweifelhaft, ob er mit 
dem aus Appiaria identisch ist, so wies mich Prof. BeSevliev auch 
auf einen weiteren, Detschev gleichfalls entgangenen Bousas-Bouzes hin, 
den Agathias in den Historien dreimal erwähnt.!{ 


"Theophylak t, Historien, lib. I, 7, 4; E. Stei n. Op. cit., not. 1, p. 130. 

2G Schlumberger. Monuments byzantins inédits. Florilegium Melchior 
de Vogue. Paris, 1909, р. 555 54.; Jalabert-Mouterde. Inscr. grecques et 
latines de Syrie. T. 5. Paris, 1959, No 2479, p. 202/203. 

3Theophylakt,lib. II, 16; Papst Gregor. Epistolae V. 30 ed. MGH, 
Epistolae T. 1; D. Detsche v. Op. cit., not. 7. 

1^ Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque ed. В. Keydell. Berolini, 1967, 


p. 90, 16, 27; p. 110, 20/21, welche Stelle ich der gütigen Mitteilung von Prof. Besevliev 
ver danke. 
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ПРИПИСКА 1350—1360 ГГ. В СБОРНИКЕ ПРЫВОСЛАВА 


(Рукопись времени Иоанна Александра и Иоанна Шишмана, 
хранящаяся в Софийской Народной библиотеке 
им. Кирилла и Мефодия) 


Елена Коцева (София) 


Записи среднеболгарских рукописей дают ценные сведения об исто- 
рических лицах и событиях. В них указываются имена дарителей, владе- 
льцев книг, заказчиков и переписчиков. Они содержат немало сведений 
и о рукописных центрах! и монастырях, где переписывались рукописи: 
Приписки являются источником изучения духовной и культурной жизни 
Второго Болгарского государства. Благодаря им можно локализировать 
рукописи разных очагов книжной деятельности, где становилась Тырнов- 
ская рукописная и литературная школа ХШ—ХУ вв., проследить связи 
тырновских монастырей со старинными центрами (Преслав, Афон, Охрид) 
или новыми, возникшими под влиянием исихазма (Парорийская обитель 
Григория Синаита). Так, в 1262 г. деспот Яков Светослав памяти своих 
родителей заказывает Зонару (Номоканон)? и дарит ее Киевскому митро- 
политу Кириллу. В дар Зографскому монастырю патриарх Феодосий по- 
сылает евангелие, Житие св. Николы и Пандекты Никона Черногорца, 
отмеченные его подписью. Приписка Рыльской лествицы 1363—1364 гг. 
сохраняет имя переводчика и переписчика, работавшего в търновеком 
монастыре „Усте““. С книголюбцем Иоанном Александром связаны две 
из самых значительных иллюстрированных рукописей православного Во- 
стока ХІУ в. — Летопись Константина Манасия, Ватиканский извод 1345 г.5 


1 Й. Иванов. Материали за историята на българската литература. Записки. Архив 
на Българската академия на науките, ф. 52. 

2 Б. Ст. Ангелов. Из старата българска, руска и сръбска книжнина. Т. 2. С., 
1967, 139—147; Б. Н. Златарски. История на българската държава през средните ве- 
кове. Т. З. С., 1940, с. 501. 

З Н. П. Лихачев. Рукопись, принадлежавшая патриарху Феодосию Тырновскому.— 
ИОРЯС, кн. Х, вып, 4, 1905, 321—319. Р. Павлова. Три рукописи четырнадцатого века 
с подписью болгарского патриарха Феодосия. — В: Славистични изследвания, 1978, № 4, 
127—189, ил. 1, 140—142. 

4 В приписке не говорится о смерти Феодосия Тырновского и об опустошении Ке- 
лифаревского Феодосиевского монастыря в 1364 г. Поэтсму можно считать, что рукопись 
написана с 1. ІХ. 1863 г. ло 1. ІХ. 1364 г. Топоним „Усте“: Н. Ковачев. Миналото на 
Велико Търново в светлината на топонимите в произведенията на Търновската книжовна 
школа и на съвременната топонимика. — В: Търновска книжовна школа, 1371—1391. С., 
1974, с. 218. 

5 И. Дуйчев. Летописта на Константин Манасий. С., 1968. 
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и Лондонское евангелие 1356 г.8 Кроме более ранних сведений (ХИ в.) 
об участии преславских митрополитов в становлении Второго Болгарского 
государство и во возобновлении Тырновской патриаршии (1235), о книжной 
деятельности Преславских монастырей свидетельствует Апостол 1277 гл, 
переписанный „рукой Вассы грамматика, приношениями монаха Аркадия, 
ученика Виссариона, митрополита Преслёвского“. Переводы и авторские 
произведения преславского периода (Х в.) содержатся и в Сборнике Гер- 
мана 1359 г.8 

Развитие среднеболгарской рукописной традиции, наступившие в ней 
перемены, а также переход к новым нормам в оформлении и содержании 
рукописной книги прослеживаются в ряде рукописей начала XIV B. K ce- 
редине столетия эти приметы отчетливо выступают в группе рукописей, 
к которой относится и Сборник из 16 слов Григория Богослова (Софий- 
ская Народная библиотека, № 647). В приписке на лл. 292 и 2926 упо- 
минаются имена переписчика и заказчика, время и место написания руко- 
писи. Сделана она „Пръвославом“ для логофета Миты, состоявшего при 
дворе царя Иоанна Александра, Феодоры-Сары и молодого царя Иоанна 
Шишмана, в „богоносном городе“, т. е. в патриаршем месте Тырнове. 
Список интересен историческими ссылками послеслова, составом произве- 
дений Григория Богослова, языковыми и палеографическими особенностями. 
Рукопись относится к доевфимиевскому периоду, и ее значение можно 
сравнивать со значением Норовской псалтыри (Москва, ГИМ, Увар. 285), 
Сборника Германа 1359 г. (Бухарест, Библиотека Румынской патриархии, 
Slav. Г] и др. 

Размер рукописи 20Ж21 см, на листе по 22 строк. Поля обрезаны 
при позднейшем переплетении! рукописи, вероятный формат — ин фолио. 
Сохранилась оригинальная пагинация, неполными 1, 2, 14, 27 тетрадями. 
Переплетчик разменил места 18-й и 19-й тетрадей. Бумага двух типов, 
выпуск датируется 1343—1350 и 1349—1350 гг.!?2 На основании филигра- 
ней и имен царствующих особ рукопись можно датировать 1350—1360 гг. 

В языке рукописи имеет место типичное среднеболгарское чередо- 
вание падежных флексий!3. Нормы этимологической орфографии сохра- 
нил сь: А b, ЫМ, встречается в сочетании Ь-|, за редкими исключениями 


A-l, жи А, B пишутся на своих обычных местах. 


€ L. Zivkova. Dos Tetraevangeliar des Zaren Ivan Alexander. Recklinghausen, 1977. 

? В. Златарски. Указ. соч., с. 934. И. И. Срезневский. Отрывок из книи 
юсового письма 1277 года. — В: Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных па- 
мятниках. Приложение к XXII romy Записок Имп. Академии наук, № 3, СПб., 1873, 
182—187. 

8 Д. Иванова - Мирчева. „Германов сборник“ — български писмен паметник 
от Х в. в препис от 1359 г. — Български език, 1965, № 4—5, с. 316 сл.; Евтимий Тър- 
новски, писател-творец на литературния български език от късното средновековие. — 
В: Търновска книжовна школа, 197 — 210. 

9 Б. Цонев. Опис на славянските ` ръкописи в Софийската народна библиотека. Т. 11. 
С., 1923, с. 181 сл. 

10 В. Н. Щепкин. Болгарский орнамент эпохи Иоанна Александра. — В: Сборник 
статей по славяноведению, посвященный проф. М. С. Дринову. Харьков, 1904, 101—105. 

п Б, Райков. За старите български художествени подвързии и обкови. — Музеј 
применьене уметности, 1974, № 18, 34. 

12 Е. Briquet. Les filigranes. Leipzig, 1931, Ne 5343, Ne 5381. 

13 К. Мирчев. Историческа грамагика на бьлгарския език. С., 1963, 14. 
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В содержание рукописи входят 16 слов Григория Богослова, отме- 
ченных на лл. | и 16. Слова начинаются с Пасхального цикла и оканчи- 
ваются словами на неделях Сыропустной и Мясопустной. Они не сопро- 
вождаются толкованиями Никиты Ираклийского!“, что наводит на мысль 
о наличии двух типов состава сборников Григория Богослова, существо- 
вавших в славячо-византийской литературе в разное время. Первый, по- 
видимому, существовал до Х в., а второй был создан именно Никитой в 
ХІ в. Восемь из 13 слов старейшего славянского списка Григория Бого- 
слова повторяются в новой редакции!5. Новая редакция, которой следует 
Сборник Прывослава, сохраняет лексические особенности древнеболгар- 
ского подлинника Х в., что видно из слов коумнръ, капнцк, шарь, сокачнн, 


СУЧНЦА, ТДЪВННКЪ. Кальки-неологизмы встречаются и вязыке рукописей 
круга Феодосия Тырновского!6: везломокЪ, лАвець, AOBPOCTPACTHIE, АНЦЕ- 
PEBNHTEAR, OYXOAHBAGNHE, ABRECAOEHMB, Д.ОБрОХОҮДОСТЬ и др. 


Во всей рукописи имеются следы многочисленных сербских орфо- 
графических исправлений, а кое-где — и исправлений текста. Письмо, 
чернила и язык сербского переписчика можно датировать ХУ столетием. 
Это совпадает с воляным знаком бумажных подклеек!1 и с датированием 
нового переплета. Поновление совершалось, по всей видимости, в мона- 
стыре „Св. Богородици Пиржанской“, судя по записи на л. 2. Сербский 
список 1418 г.18 того же самого извода и состава сделан вероятно в том 
же монастыре. 

Письмо рукописи типа низкого устава с полууставными и византини- 
зированными элементами сходно с письмом других официльных тырнов- 
ских рукописей. Развитие этого типа письма, как и специфика оформления 
рукописной книги, выявляются в Таких памятниках ХШ-—ХУ вв., как 
Пирдопский апостол (НБКМ, № 479), Изборное евангелие (НБКМ, № 842), 
Тырновское евангелие 1273 г. (Загреб, ЮАЗУ, Ш. а. 30), Апостол 1277 г. 
(Загреб, ЮАЗУ, У 4. 106), Пролог (Софья, БАН, № 72), Погодиновская 
псалтырь (письмо толкований) (Ленинград, ГПБ, Пог. 8), Зографское чет- 
вероевангелие 1305 г. (ГПБ, Ф). п. І. 35), Евангелие царя Георгия Тертера 


(Афон, Хилендарский монастырь, С. 7и ГПБ, Е. п. I. 84), Песнивец, тол- 
ковая псалтырь Иоанна Александра 1337 г. (БАН, № 2), Сборник попа 
Филиппа (Московский список летописи Константина Манасия), 1345 г. 
(Москва, ГИМ, Син. 38), Четвероевангелие (НБКМ, № 22), Служебник 
(НБКМ, № 590). Письмо Сборника Прывослава сходно с письмом первого 
переписчика Пандектов с подписью Никона Черногорца (Москва, Архив 
ЛОИИ, Русская секция, колл. Лихачева, оп. 1, 502) и Зографской грамоты 
1342 г. (Афон, Зографский монастырь). 


4 Никита Гераклийский умирает в 1060 г. Сочинения см. РС, уос. 41. 

"5 Исследование языка древнеславянского перевода ХП слов Григория Богослова по 
рукописи Императорской Публичной библиотеки Х в. Критико-палеографический труд. 
СПб, 1871; ХШ слов Григория Богослова в древнеславянском переводе по рукописи Импе- 
раторской Публичной библиотеки ХІ в. СПб., 1875. 

16 Й. Русек. Промени в лексиката на българския език и отношението на патриарх 
Евтимий към тях. — Търновска книжовна школа, 179—210. 

" E. Briquet. Vkas cou, Ne 3925, 1431 a. 

18 М. Стоянов, Хр. Кодов. Опис на славянските ръкописи в Софийската на- 
родна библиотека. Т. Ш. С., 1968, 204—207, № 1028. О монастыре „Пирг“ близ Кратова 
см.: 3. Јанц. Преписвачка школа попа Јована из Кратово и ньена отреда у каснјем ми- 
ниатурном сликарство. — Музеј применьене уметности, 1971, № 15, 111—112. 
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Почерк и убранство рукописи показывают, что Прывослав был хо- 
рошо подготовленным переписчиком. Аллографы полуустава и скорописи 
его почерка определяют особое место Сборника среди других тырновских 
рукописей. Их замысловатое и местами декоративное применение можно 
считать солидным материалом для сравнения и датировки других ру- 
кописеи тырновского круга. Четко выступают различия способа письма 
Прывослава и афонских переписчиков. Полууставные и скорописные 
элементы указывают и на византийское влияние этой эпохи. 

Графемы в почерке Прывослава следующие: а, B, B, P, A, & Ж, 3, 7, 


пък лм њо п, рото, ф, ц, ш, щъ, ъъ в, а, а, 
A %, їж. Из них византинизированными являются ал, в, Г, є, 3, к, м, р, 
5, а полностью византийскими $, м, Уу, 8, Ү, 8, » 


Употребляются сокращения двух типов. Первые из них весьма ста- 


ринные и охватывают номина сакра: к Xt, БГЪ, АША = INCOVCE хүнстось, 
БОГТ, gel eis Второй тип более ТИПИЧНЫЙ, oH возник уже на основании 


домашней традиции. Лигатуры тоже двух типов. Ранние, воспринятые от 
Византии в ІХ—Х BB. употребляются уже как традиционные: -тн-, -тЕ-, 


-Т(-, -А\-, -АГ-. Манера связи лигатур -шг-, -шн- напоминает лигатуры с 
элементом -ш- из монограммы Шишманичей!9, Довольно архаичен вид у 
ц в лигатурах и вязи. Знак пишется в строке и отличается квадраткой 
чашечкой. Подобное ц и в той же самой позиции употребляется и в других 


тырновских рукописях, что особенно характерно для Погодиновской псал- 
тыри. Типичной стилизацией отличается и письмо вязи. Оно разрисовано 
красными чернилами, двойным, плотно заполненным контуром. Стиль вязи 
близок к стилю надписи в церкви „Сорока мучеников“ в Тырнове, а также 
к оглавлениям Погодиновской псалтыри. 

Широкие Є, 0, С ив этой тырновской рукописи являются специфи- 


ческими для времени и места написания. Они тоже отличаются тради- 
циональностю в развитии болгарского кириллического письма X— XIV BB. 
Графемы архаизированного типа встречаются реже. Только цифровое 
значение имеют графемы c, 0. Сюда относятся и несколько византийских 
аллографов Прывослава: ню-оборотное в византийском минускуле 
X—XI BB, «o в значение о в славянском тексте. Все имена греческого 
происхождения написаны правильно. В Сборнике из византийских алло- 
графов, встречающихся и в других тырновских рукописях, самые харак- 
терные А-а, Р-о, Е-е, В-В. Подобные варианты введены и греком - nepe- 
водчиком Рильской лествицы (НМРМ, № 3/11). Более продолжительным 
влиянием греческого обиходного языка и письменной практики объясняется 
наличие слов фасха, олумпнкка, часто встречающихся в сборнике. 


Маргинальных указателей нет, за исключение легко орнаментиро- 
ванных мотивов, спускающихся с двух сторон начального орнамента (за- 
ставки) к оглавлению. 

Концовки выражаются разным типом оформления текста. Текст либо 
опускается фестоном, как, например, в Манасийной летописи (Ватикан- 
ский список), либо клинком схоят вниз, либо текст ограничен рамкой в 


Х, 


19 Н. Мушмов. Монетите и печатите на българгките царе. С., 1928, 83, обр. 30. 
20 V. Gardhausen. Griechischen Palaeographie. Leipzig, 1913, p. 101, 102. 
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виде основания креста. На самом деле это колофоны византийского типа 
в практике славянских переписчиков еще [Х—Х вв. Они сохранились в 
Сборнике 13 слов Григория Богослова ХІ в. (ГПБ, 9. п. 1. 16), каки в 
другом, гораздо более позднем русском списке с болгарского подлинника, 
Слова против ариая (ГИМ, 128)?1. Все эти декоративные концовки отли- 
чаются и декоративным письмом. Переписчик пользуется сильно визан- 
тинизированным полууставом типа „письма попа Герасима“ 22. Многие из 
элементов полууставного письма Прывослава отмечают более ранний этап 
византинизации кирилловского письма, которые наблюдаются в таких на- 
мятниках, как, например, Драгановая минея (Зографский трефологий) конца 
ХИ в. (Афон, монастырь Зограф, 85. І. е. 8.). У Прывослава выделяются 
своим написанием графемы $, В.в, А-а, Р-о. Слово лмннь дано контраги- 


рованно-волновидной черточкой посередине с увеличенной точкой. Можно 
считать, что все эти формы письма возникли в результате проявления 
интереса переписчиков и литературных деятелей балкано-славянского круга 
к ранним византийским и кириллским рукописям Х—ХП вв. 

Украса Прывослава в инициалах и заставках. Тради- 
ционно разрисованны три инициала буквы Ч в геометрическом стиле 
контурных заполненных инициалов Х —ХІ вв. Чашечка такого же старин- 
ного вида, она глубокая и ступает симметрично на столбике. Инициал Б 
сконструирован из плетенки, вотивной руки и цветочного мотива. По стилю, 
размеру и комбинированию мотивов этот инициал напоминает инициал Б 
из Псалтыри Томича (ГИМ, Муз. 2752, лл. 172, 1746). Предпочтение книж- 
ником геометрического стиля, к которому он добавляет растительные 
мотивы, — виноградные усики, коленки — узлы, почки, видно из инициалов 
на лл. 75 — Ч, 230 — К, 200 — Д. Трилистник включен на л. 2 — В. 
Стиль письма инициалов, т. е. размеры в декоративном сочетании с мо- 
тивами, часто встречаются в болгарских рукописях МУ в. — в книгах 
келейного чтения, среди малых инициалов заказных рукописей, таких, как 
Лондонское евангелие Иоанна Александра (Лондон, Британский музей, 
Add. Mss. 39627), Псалтырь Томича и пр. В византийской практике эти 
инициалы известны с Х—ХЛ вв. и возрождаются с ХІУ в. 

Композиция заставки на л. 2 имеет вид П-образной арки. Двойные и 
пересекающиеся круги вяжут бесконечный мотив. На темнокрасном фоне 
арки они выступают свободно брошенной сетью. Точки-жемчуги, укра- 
шающие концентрические круги, возобновляют старинные декоративные 
приемы византийского стиля, проникшие в болгарские скриптории в ІХ —Х вв. 
Вместе с тем, заставки являются вариантом балканского стиля, который 
выступит полностью в искусстве рукописной книги в ХУ в. 

Орнаментация заставки на л. 230 известна и византийским мастерам, 
которые усваивают ее от”арабских мастеров. Она близка мотиву, ука- 
занному А. Грабарем?3 в Бачковской усыпальнице Х[ в., что говорит 06 
известности и разнообразном применении орнамента. Он как бы имити- 


21 В. Иванова- Мавродинова. За украсата на ръкописите от Преславската 
книжовна школа. — В: Преслав [. С., 1968, 80--120. 

2 Е. Коцева. Александрийско-попгерасимово писмо в български ръкописи от вто- 
рата половина на ХІУ в. — В: Стара българска литература. Изследвания и материали. 
Кн. 1. C., 1971, 369—401. 


3 А. Грабарь. Росписи церкви-костницы Бачковского монастыря. — Изв. Археол. 
инст., БАН, 1924, 36. 
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рует цветочные мотивы из черной эмали на ювелирных изделиях. В нем 
полупальмета располагается в виде по меандра на темном фоне — черном 
или красном. В ХГУ столетии мотив возрождается в тырновских руко- 
писях, среди которых можно отметить Сборник Прывослава, Сборник инока 
Лаврентия 1348 г. (ГПБ, Е. 1. 376). Служебник Евфимия Тырновского 
(Афон, монастырь Зограф, І. г. 12) и др. Две заставки Пр. разрабатывают 
мотив шиповника (алтеи). Он вьется между сильно вырезанными листьями 
аканта. Шиповник тоже из репертуара византийского цветочного стиля 
XI—XII Bs. Цветочками шиповника оканчивается тонкая змеевидная лента 
(тырновская)?* в Сборнике попа Филиппа и в Пандектал Никона Черно- 
горца (ГБЛ, ф. 98, 1). Византийскую параллель находим в Псалтыри 45 
(Афон, монастырь Дионисий)?°. 

Пунктуация в Пр. выполняет двойную роль. С одной стороны, она 
в обычном применении. С другой стороны то, что она выполнена красными 
чернилами, делает ее элементом декоративного убранства рукописи. Эта 
декоративность визуальная и интонационная, поскольку расстановку знаков 
можно толковать как членение текста на логико-интонационные периоды. 
По-видимому, подобная пунктуация зависела бы от предназначения самой 
рукописной книги — чтобы ее читали вслух специально подготовленные 
к этому лица (священники, вообще лица духовного звания). Сравнение с 
византийским текстом показыват, что местами пунктуация зависит от гре- 
ческого подлинника?6, Ударения (двойное, острое, острое с крюком; NO- 
добное знаку придыхания над н и о), употребляются редко. По всей ве- 


роятности, они не отражают акцентную систему. Ударения, как и знаки 
сокращения (титло либо надстрочная буква), тоже входят в общее гра- 
фическое оформление текста. 

Прывослав не был духовного звания. Его квалификация переписчика, 
технические и эстетические нормы, которые он соблюдал, отражают 
письменную практику советско-религиозного круга царского двора. Срав- 
нение почерка Прывослава с почерком исполнителей Зографской грамоты 
1342 г., Рильской грамоты 1378 г., а также общие признаки написания 
текстов, указывают на возможность принадлежности Прывослава к людям 
царской или патриаршей канцелярии. Списывая с подлинника, он сохра- 
няет нормы старинного низкого устава. Об этом свидетельствуют прежде 
всего красные строки оглавления, где почерк похож на киноварные записи 
Ватиканского извода Манасийной летописи, Лондонского евангелия, Псал- 
тыри Томича. Самая ранняя рукопись среди болгарских, где заглавия 
выдержаны в низком уставе, а текст — в большом, литургическом — это 
рукопись Супрасльского сборника. Буквы византинизированные, полу- 
уставного типа встречаются как в официальных заказах, так и в рукописи 
келейного и обиходного предназначения. С известным предпочтением в 
письме Пр. это в, у, ъ, т-высокое, м. Эти графемы намечают естест- 


венное развитие процесса, начавшегося еще в 30-х годах и кончившегося 
в последней четверти ХІУ B., когда полностью оформляется „письмо попа 
Герасима“. Описанные палеографические особенности и черты языка Пр. 
выделяют его как одну из самых значительных тырновских рукописей 
24 Б. Цонев. Опис І, № 672, № 673. 
25 The Treasur of Mont Athos. Athen, 1973, ill. 119, 120. 


<6 Последние попытки были сделаны А. Минчевой. Пунктуационната система на 
Супрасълския сборник. | конференция по българистика „Супрасълски сборник“. Шумен, 1977 
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ХУ в. Рукопись датированная, и на основании ее характеристики можно 
датировать и локализировать и другие рукописи той же эпохи. 

Приписка Пр. отводит особое место рукописи среди памятников XIV B. 
Как уже было отмечено, она находятся на лл. 292 и 2926. Здесь средне- 
болгарский текст передается в чтении Б. Цонева?" 
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27 Б, Цонев. Опис П, 200. 
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Перевод приписки: 

Христос, сущий источник, струящий животворную Воду, тем же он 
у самаритянки воды просил: „Жено, даждь ми воды пити, и аз дам тебе 
воды пити, аще ли во веки жажды не испитати“. Тоже и книга сия 
источнику есть подобна. Кто с усердием обнаружит ее, (что бы) прочесть 
ее, напоит душу свою животворной и вечной воды, яко во веки не ис- 
питать жажду. 

Но вы, преблагие государи мои, триевселенские учители и светители, 
Григорие и Василие, и Йоанне Златоусте, приимите раба своего худого 
Миты логофета, (сие) малое приношение — (слова) изрядного богослова 
Григория, премудрого. учителя и наставника (единосущной) Троици по- 
клонника и супостатов ее уничтожителя и ересем прогонителя. 

Сиа книга написана Прывославом нареченном, повелением всечтимого 
среди вельмож болгарского престола логофета Миты. Тогда хоругвы 
болгарского царствия держа превысокий и самодержец всех болгаров и 
греков Иоан Александр, и при царици его. — новопосвещенной и благо- 
верной Феодоре, и при сына их, молодом цари Шишмане. (Вырезана дата). 
Помощи всякого искуссного прошу — мне супостатом напустоваванному, 


незлословити оскудного ума помянутого. . . . людям есть то же само? 
е . .. памяти того самого вели кого . .. № ... иты, вечной и богодаро- 
ванной церкви . . . гра дом . .. грядущем, и ныне . ..и во веки веков. 
Аминь. 


Начало приписки на греческом языке выполнено красными чернилами: 


e xc ein Арун KAI Телос — Христос начало и конец. Письмо отличается 
от вязи и заголовков текста и свидетельствует о непосредственном копи- 
ровании византийского подлинника — современного или более старинного. 
Сама приписка выполнена несколько иным пером, чем текст. Это видно 
из нажима на бумаге — там, где чернила указывают на починку писчего 
пера. Письмо приписки полууставное, с элементами византинизации?9 типа 
Драгановой минеи. В этой рукописи элементы византийского минускула 
накапливаются в нижних строках листа, так же как и в Апостоле 1277 г. 
Характерные графемы в приписке Пр. следующие: л с округлой петлей и 
высокой, друговидной хастой, высокое Т и 8, широкое М-М, 6-Е, низкое, 
открытое 3. Слитно, как и в тексте слов, пишутся некоторые окончания, 
чаще всего — Mi Четыре из пяти малых инициалов приписки выполнены 


красными чернилами. Каждый из них отмечает новую мысль, т. е. малые 
инициалы являются прописными буквами. Сравнение графического офор- 
мления текста приписки Пр. с текстом Лондонского евангелия показывает, 
что в обеих рукописях красная строка отмечается увеличенной графемой 
в стиле малого инициала. 

Расположение текста приписки в Пр., Лондонском евангелии, Бдин- 
ском евангелии митрополита Даниила начала 50-х годов ХУ в. (Бри- 
танский музей, А44. Мв5, 396525), показывает, что имена лиц царской 
семьи выделяются от остального текста запятой, паузой, перерывающими 
скриптуа континуа. В ХІУ в. подобное особое оформление наблюдается 


8 Е. Коцева. Указ. соч., 381. 
29 В. Н. Щепкин. Учебник русской палеографии. М., 1911, 128; П. А. Лавров 
Палеографическое обозрение славянского кириллского письма, ЭСФ. Петроград, 1914, 165 сл. 
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и в дарственных записях другого типа — в дарственных грамотах, где 
точками выделяются топовимы (как, например, в Зографской грамоте 
1342 г., Рыльской грамоте 1378 г. и пр.). Указанные ниже примеры сви- 
детельствуют о близости начал приписок заказных рукописей официального 
тырновского круга. Точкой и паузой указаны имена царскох особ. Заказ, 
выполнение рукописи (кем и где), причины и обстоятельства заказа и 
прочие данные сообщаются по схеме дарственных грамот. Т. е. формулы 
приписки и дарственной грамоты весьма сходные. Эта постановка имеет 
значение для дальнейших историко-филологических изысканий и для более 
полного применения приписок как источников болгарской истории. На самом 
деле эта возможность наилучшим образом доказана И. Ивановым?°. 

1. Вступительная часть приписки Пр., абз. Ги Ш — см. выше в 
староболгарском тексте. 

2. Вступительная часть приписки Лондонского евангелия 1355— 
1356 rr.: 


СЛАБА түнцн CAABHMOMOV sv, RR 


шАЖЦОМОУ ВЬСЕКО НАЧННАННЕ BATO. 

АЖЕ \ Hut НАЧННАКМОМУ НО ДА 

ФЦЕМОУ ПО НАЧАЛЕ H KONELLZ. 

З. Абзац Ш и ІУ Лондонского евангелия — сообщение имен дарителей: 


Ш. сне ЕЪЗЫСКАВЪ WE('ET€, EABOE'E(HbIH, 


Н ХТОАЮЕНЁЫН , ПГБЕЬСУКЫН Н БГОЁБр 
МЫН САМОДЪЖЕЦЬ IWANA АЛДАНЬ 


IV. СЪД)ЪЖАЖЦКУ CKHNTPA BABPAPCKA 


ro H гръчьскаго АХ ‚ © БАГОВ 


^T 


u 


{нож H BPORBBNYANNO® H NOBONPOCR'S 


— 


нож цүцеж CROCO кнура ER. 


4. Вступительная часть приписки митрополита Даниила в Бдинском 
евангелии: 


неразборчивый текст... НАЧАЛОМ, СЪБЕЗНАЧАЛНО 
CAOBOY H KA CTOMOW AX0Y, река же СТЕН 


три БЕЗНАЧААНОМ БЖСТЕОМ H NEPABA,BANO 


мб, н съ пунсмосжшном слава. стыж же туонцн 
5. Бдинское евангелие, абзац с именем царя (датирующая часть) 
OK коудостН, ЕЪ, ТАА ОУЕО Е|БМЄНА ЁБНЄЦЬ 


ЩИТЕ NA ГЛАВЕ NOCALHOY H скнптро RB (^ 
UB A JDK KLONY IWAHOV хлсДАНД (09 БАГОВ 


СТНЕОМ H BEAHKOM цую BALTAQWMB H гръ 


* Й. Иванов. Български старини от Македония. С., 1931. 


d 
KWM'A.H EEN ero ne AAU PIREO 


MAA A 0M Hn. (ТАКПА 060 LLØKRNAT O пръ 


6. Вступительная часть Зографской грамотъ царя Иоанна Александра 
1342 г.: 


САМА OBO БЪКТЪ MANORCNHE BA WLA H ГА НАШЕГО (ia XPICTA 


PAPA MD Lola H HCTHNENBIR H NIBAHCTEIAR H пръвгосло- 


= — 


ЁСНЫ Я4 ЕАЧЦ Ж H BP09 9 AHTCANHLULA, NA СТЪН гов AOWNCT'BH 


7. A63. ] Зографской грамоты, перечень народов, дарителей Афон- 
ских монастырей: 

„же с(жтъ пръве Н НЗ(АДНЕНШе, CPBUH. BABPAPE. NOTOM Ae CPBBHE. үомссн, 
НЕС. ЕСБКЪ ЖЕ НМАТЪ ПАМАТЬ 


8. Абз. Ш Зографской грамоты, подтверждение дарения византийских 
императоров Андроника и Иоанна Палеолога: 


---» 


еЕЖЕ НМЪШЕ LST BO MH съ пръвьКОКЪМЪ цремъ гръцкъмъ БЪЗЛКБЕ- 


НЫМЬ БүХТОМЬ Н ОАТОМЬ АХ MH кнүь ANA, PWHIKOMA HAACOA0DOM'A AAMC 


aed 


H дд CBMITH «ro, H ro съмртн егокн пакъ, не НЗМЪНН СА ЦртВА MH AKB- 


WBA. NH ПАЧЕ IYCOYTOYBH ТЖ Н МА СНА erw, пръвысокАГо U,0E гръкимъ КА- 
AOIWANNA FIAAGOAOTA. 


В начале настоящей статьи уже говорилось о главном основавии да- 
тировки рукописи — упоминании имен и титулов болгарского государя 
и царицы его. Ссылка на имя Феодоры-Сары показывает, что рукопись 
возникла после появления Ватиканского иллюстрированного списка Лето- 
писи Манасия, т. е. после 1345 г. В Лондонском евангелии и Пр. имена 
Иоанна Александра и Иоанна Шишмана написаны вместе. Это две един- 
ственные рукописи эпохи, содержащие упоминание имен обоих царей в 
приписке, поскольку имя Иоанна Асеня отмечено только над миниатюрой 
в Лондонском евангелии. Имя Иоанна Шишмана и его титул „молодой 
царь“ уточняет датировку и дает новые данные о титулатуре царских 
сыновей, суживает возраст их определения в наследники престола. Это 
определяет и их относительную роль в управлении страны. Самые ранние 
сведения о совместном управлении Иоанна Александра с сыновьями дают 
монеты с образом царя и его сына Михаила?1. Больше определенности о 
титулатуре дают приписки того же времени. 

В приписке Ловчанского сборника (ГБЛ, ф. 173, 11) 1330 г. читаем: 
„Сия книга написана бысть рукою многогрешнаго монаха Пахомия, в бо- 
госпасном городе Ловече, при архиепископе кире Симеоне, при самом 
благочестивом деспоте Александре и сыне его Михаиле-Асене“. Именем 
митрополита Симеона эти сведения подтверждаются Синодиком царя Бо- 
рила, НБКМ, 28932. Имя Михаила-Асеня стоит на первом месте в Пох:- 


31 Н. Мушмов. Указ. соч., 88. 


32 М, Г. Попруженко. Синодик царя Борила. — Български старини, УШ. С., 
1928, 92, възглашение 152; К. Куев. Съдбата на Ловчанския сборник. — В: Търновска 
книжовна школа, 79—84, ил. 85—88. 
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вале 1337 г. где после возглашения „радуйся царю, Феодоро (l-aa)“, 
следует имя Михаила. Титул „сын-царь“ документирует Ватиканская 
летопись (л. 205), где поверх миниатюры написано: Иоанн-Асень царь, 
ангел господен, Иоанн-Александр царь, Михаил царь, Иоанн Срацимир 
царь“. Чтение текста и порядок изображений в миниатюре слева направо. 
На ктиторском портрете в Лондонском евангелии (л. 3З) из двух детей 
только у Иоанна Шишмана нарисованные царские инсигнии. Надпись 
слева направо гласит: „Феодора, во Христе бога верная и новопосвященная 
царица, самодержица всех болгаров и греков. Иоанн Шишман царь, 
сын великого царя Иоанна Александра. Иоанн АДсень царь, сын царев.“ 
В Похвале того же евангелия (лл. 2746—2756) переписчик Симон отме- 
чает: „Тогда владел скипетром болгарского и греческого царства (Иоанн 
Александр. — Прим. авт.), со своей боговенчанной царицей госпожой 
Феодорой . . . и со своим родным и превозлюбленным сыном царем 
Иоанном Шишманом.“ Во всех примерах владетельский титул Иоанна 
Александра „царь болгаров и греков“. Идентичны и эпитеты Феодоры — 
Сары: „новопосвященная, благоверная, боговенчанная“. Сыновья Иоанна 
Александра носят титуль: „царь, сын царев“, Известный нюанс, завися- 
щий, быть может, от приоритета престолснаследия, можно искать в упо- 
минании Иоанна Шишмана как „сына великого царя“. Кроме того, един- 
ственно он из детей царской четы указан дарителем. 

В Пр. к титулу „царь“ Иоанна Шишмана добавлен еще „молодой“. 
Определение молодой в отношении сыновей Иоанна Александра встре- 
чается впервые в Бдинском евангелии: „благочестивый и великий царь 
Иоанн Александр вместе со своим сыном, молодым царем Иоанном Сра- 
цимиром“. Во-первых, в зависимости от даты Ватиканской летописи— 
1345 г. эту рукопись нельзя датировать позднее конца 40-х годов ХІУ в. 
Во-вторых, „молодой царь“ можно толковать ив смысле „разделяющий 
царствование, преемник“. Однако нельзя упускать из виду и некоторую 
характеристику возраста, что видно из приписки Апостола 1277 г.: пүн 


стъмь н пръвъкошъмъ ЦОН KOCTANAHN'S ,Н ЦүЦН его мАрнн. н WT(ACA'E 
ё0 МНХАНА7Б порфуророднъмъ. Возможно, что „мтумль“ означает „молодой, 


маленький“, в переводе на современный болгарский язык, отраснал, по- 
рас(т)нал’. В тексте слово ’чадо’ является синонимом „члл,о“. Прилага- 
тельное порфуророднъй“, гр. лоофиооувупс редко встречается вне переводных 
жанров? . Примечательно, что оно не воспринимается титулатурой царских 
сыновей либо как полную кальку, либо как смешанную (порфирородный 
или багрянородный). 

Иоанн Шишман мог быть „молодым царем“ после смерти Иоанна Асеня 
в 1345 г. и после разрыва с Иоанном Срацимиром. Сам Иоанн Срацимир 
назван „царем“ в приписке Бдинского сборника 1360 г. (Гент, Универ. 
библ., Мз5., 408). 

Из рассмотренных примеров явствует, что Сборник Прывослава дей- 
ствительно можно датировать после 1350 г. ив соответствии с водяными 
знаками — до 1360 г. Титул „молодой царь“ встречается в двух памят- 


33 И. И. Срез невский. Материалы для словаря древнерусского языка. СПб, 
1893—1902: чл ҳе, оТуочА = 10640 (совр. болг. ’дете’); Поүфурх (Остром. еванг. 1056 г.); 


БАГ/ЪНООАЪНЪ, лоофидоуфтцтос Продог Мих. ХГУ в., Летоп. Manac. Син. 38, 1345 г. 
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17 Бизантинобулгарика, 6 


никах ХІУ столетия — в Пр. и Бдинском евангелии и употребляется в 
значении титула из приписки Апостола 1277 г. Определение „молодой 
царь“ можно считать титулом на основании титулов царя, царицы, архи- 
епископа, логофета, имена и должности которых указаны выше. 
Значение документа приписки в Пр. подчеркивается и сведением о 
высоком посте некоего Миты „логофета болгарского царя“. Эта долж- 
ность времени Иоанна Александра отмечена только раз в Синодике вместе 
с другими должностями царского двора. В параграфах 131—-137 „воз- 
глашения на вечную память“: (131) монаху Силвестру, епикернию Иоанна 
Александра, (132) монаху Феодосию протосевасту Иоанна Александра 
(133) протокелейнику Продану, вечная память, (134) протокелиоту 
Приязду и воеводе Балдю, имени своего государя убитым (135) вечная 
память Цамблаку, великому примикюру, вечная память, (136) великому 
воеводе Константину, в монашестве Феодулу, вечная память, (137)... 
DETH REAHKOMY AWBEPWMHPY, MA(CCHNOMY BB MHNLLBCKOMB WEPAZE AW . . , 


ЕЕЧНАА МУ NAMAT. 

М. Г. Попруженко“ отмечает, что возглашение 137 написано не 
той рукой, что и 131—136. Стертая часть возглашения 137 можно восста- 
новить следующим образом: (лого) Фетк BEAHKOMY . . . Имя Мито-Мита 


народно-разговорной речи, но таких имен немало в Синодике. Возможно 
ли, однако, из Добромира получить „Мито“, р. п. Мита, д. п. Миту — 
вопрос будущих прецедентов языка среднеболгарских рукописей. Во всяком 
случае следует указать на имя Добромира, составителя Ореховской гра- 
моты Иоанна Александра от | декабря 1347 г., подпись которого имеется 
в конце документа. 

Вступительная часть приписки Пр. и содержание заказанной книги 
говорят о логофете как о личности просвещенной, вероятном стороннике 
светско-религиозной партии при царском дворе во второй половине ХІУ 
столетия, когда состоялись церковные соборы. Логофет заказывает свою 
книгу именем защитников св. Троицы и прогонителей ересей — Григория 
Богослова, Василия Великого и Иоанна Златоуста. Литературно-догмати- 
ческое наследие Григория Богослова довольно высокого стиля, что сви- 
детельствует об интересах и образованности логофета Миты. Вслед за 
своим просвещенным государем Иоанном Александром, логофет заказы- 
вает и себе большую книгу. 

Перифраза притчи (Ио, ЇМ, 7, 14) в приписке Пр. встречается и в 
других тырновских рукописях, как и в Сборнике инока Лаврентия 1348 г. 
и в Лондонском евангелии 1396 г. Это подтверждает сложившееся мне- 
ние, что рукопись возникла в кругах, близких царскому двору. Последние 
еле разборчивые слова приписки сообщают о „богодарованном городе“, 
т. е. очевидно о городе, где находилась резиденция патриарха. 

Сборник 16 слов Григория Богослова, переписанный для логофета 
Миты царя Иоанна Александра в 1350—1360 гг., свидетельствует о том, 
что переписчик Прывослав был знатоком рукописных норм в тырнов- 
ских скрипториях. Он вращался в официальных кругах, о чем можно су- 
дить, исходя из общественного положения заказчика, а также из пунк- 
туального следования формуле приписки. Приписка, где указаны имена 
и титулы тырновского двора, прочно связывают ее с другими тырнов- 
скими рукописями второй половины ХУ в. 


а М. Г. Попруженко. Указ. соч., 90. 
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AU SUJET DE CERTAINES PARTICULARITES SPECIFIQUES 
DE L'ICONOGRAPHIE DE LA PEINTURE MURALE A YANT 
PRECEDE LE REVEIL NATIONAL BULGARE 


Ekaterina Manova (Sofia) 


À chaque époque historique les arts plastiques connaissent leurs som- 
mets. Comparés entre eux ils marquent également des périodes d'épanouis- 
sement, de regain d'expérience mais aussi de stagnation temporaire (ou ap- 
parente). Une activité s'y manifeste toutefois dans la recherche et l'appli- 
cation des résultats et c'est là que réside une part sensible et importante du 
développement culturel de notre peuple. 

La période de l'époque de domination ottomane en Bulgarie a accusé, 
avant l'essor de l'époque qui avait précédé celle du Réveil national, les in- 
dices de restriction dans certaines formes traditionnelles tant dans l'oeuvre 
architecturale que dans la peinture murale de décoration des surfaces in- 
térieures des édifices publics dont nous ne connaissons que ceux de caractére 
religieux. La principale cause en est surtout dans les possibilités politiques 
et économiques restreintes de notre peuple. 

On peut déceler cependant dans la peinture murale bulgare des XVIe 
et XVIIe siècles des changements intervenus au cours du temps. Cela se voit 
même dans les images et les compositions dont est empreinte la peinture d’art 
du Moyen Age des édifices du culte chrétien dès le XIIe siècle qui sont des 
repères dans l'interprétation de la thématique religieuse et de la symboli- 
que des peintures murales de ces églises. 

Ces changements se reconnaissent de manière conséquente dans la déco- 
ration des voûtes du naos et de l’abside, mais il y en a aussi dans les compo- 
sitions oü se trouvent peints des saints préférés ou bien le long des murs 
des églises et des murs ouest de leurs porches, ainsi que dans l'applica- 
tion d'ornements répétés ou proches à motifs orientaux ou de leurs varian- 
tes, de méme que dans leur disposition. Et cela est souvent indépendant 
du fait qu'au sein de ces illustrations on est en présence d'objectifs ayant 
pour täche de refleter les visions dogmatiques de la pratique religieuse chré- 
tienne du Moyen Age. 

Il nous semble que parmi ces changements, certains restent stables et 
méme spécifiques pour la période d'avant le Réveil national dans le domaine 
des arts bulgares (vers les XVIe—XVIIe siècles). Nous tácherons de noter 
quelques-uns de leurs traits spécifiques. 

Il couvient de commencer par la décoration picturale des voûtes sphé- 
riques est de l'abside. La décoration préférée aux XIIe—XIVe siècles de 
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notre art est le groupe de la Ste Vierge — debout ou assise sur un tröne, pro- 
tégée des deux cótés par des archanges. C'est ainsi qu'elle est représentée 
dans l'abside centrale à l’étage supérieur de l’Ossuaire près le monastère 
de Baékovo (XIe— XIIe s.) et à l’église de Boïana.! Les éléments composant 





1. La vierge Pammacaristos. église St. Stéphane, Nesebär 


ce groupe ont été recréés dans les peintures murales de l’église St Stéphane 
à Nesebár également (fig. 1) de la fin du XVIe siècle, mais son image déjà 
modifiée ne revêt pas la magnificence de la pose des souverains des monu- 
ments anciens. L'aisance dans l'expression et le rythme du groupe symétri- 
que ont cédé la place au regard abstrait, anxieux et à l'élan dramatique chez 
la mére dressée contre le triste sort de son fils. 

Dans la plupart des monuments bulgares du XVIe—XVITe siècles 1а 
surface voûtée de la courbe de l’abside est peinte en proportions grossiè- 
res — la Vierge est dans les poses d”’,Oranta“, ,Chirchaïa Nébès“ ou d’,Au- 
gure“ et renforce l’impression de protection orientée vers le Christ, les mains 
ressemblant à des ailes (fig. 2, 3). [l er est ainsi dans les peintures murales 
de l’églises du monastère de Dragalevci, à l’église Ste Petka au v. de Vukovo, 
aux églises du monastère de Kremikovci et celui de Bilinci (Jaroslavci), 
les églises La naissance du Christ? et St. Georges d'Arbanasi. Ce thème 
comporte également une évolution de sujet et de composition, exprimée 


1Н. Мавродинов. Старобългарската живопис C., 1946, с 66, обр. 13; 
Ас. Василиев. Бачковската костница. С., 1965, обр. 22. 

2 JI. Прашков. Арбанаси. Стенописи от църквата Рождество Христово С., 
1974, обр Д-9166; Е. Флорева - Димитрова Старата църква на Драгалев- 
ския манастир. С., 1968, обр. 38. 
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non seulement dans la composition et les poses des participants, mais éga- 
lement dans l'aspect du fond et dans la formation de l'auréole derriére la 
Vierge et le Christ, comme cela a été réussi à Nesebár, Vukovo, Bilinci, 
Arbanasi. 





2. La vierge Platitera, église l'Archange Michel, monastére de Bilinci 


Dans certaines églises du XIIe—XIIIe siècles est peinte la composi- 
tion Déisis — par exemple dans l’étage inférieur de l’Ossuaire près le mona- 
stère de Batkovo*, tandis que dans d’autres églises à trois absides la même 
scène se trouve au prothessise*. 

Un autre chaînon important de décoration en matière de peinture mu- 
rale dans les églises du Moyen Age en Bulgarie et dans d’autres pays égale- 
ment est la composition de l’Assomption. L'exécution du sujet comporte 
des changements de détails. 

А l'étage supérieur de l'Ossuaire prés le monastére de Baéckovo, des 
apótres peints en deux groupes restent sous les voütes de la triple arcade? 
auprès du Christ, debout devant le lit mortuaire de la Vierge, tennant dans 
ses mains l'áme de la défunte enveloppée dans des linges. 


3H. Мавр один ов. Ор. cit., p. 65, 66, fig. 16. 

1Л. Мавродинова. Църквата Св. Никола при Мелник. С., 1975, обр. 
18; Църквата в Земен. С., 1966, обр. 27. В. Пандур ски. Куриловският манас- 
тир. С., 1975, обр. 4. 

5 Ас. Василиев. Бачковската костница, обр. 33. 
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.. Suivant la nature du système de décoration picturale des XIIe et XIIIe 
siècles, dans l’église de Boïana cette composition sur la couche des pein- 
tures murales du XIIIe siècle (en 1259) se distingue par son nombre restreint 
de personnes, une symétrie sévère, par la réserve dans l’expression de dou- 





3. Peinture murale à l’abside, église St. George, Arbanasi 


leur peinte sur les visages ainsi que par l’austérité des gestes. Outre les apö- 
tres, symétriquement partagés, vers le Christ qui tient l’âme de la Vierge 
dans des linges, s’approche en volant un ange prêt à recevoir cette âme. 
Cependant, cette scène n’est pas reproduite dans des décorations picturales 
plus anciennes comme celle au monastère de Daphni, prés d'Athénes?. 
Ladite composition, mentionnée à l'église à proximité du v. Berende, 
occupe une position intermédiaire dans l'évolution de ce théme. L'angle 
aigu de l'auréole du Christ et le large arc d'une autre auréole encadrant la 
premiére de facon rhomboidale derriére les anges? accompagnant le Christ 





eP. Lazarides. Attika, Kirchen und Klöster der frühchristlichen une by- 
zantinischen Zeit in Athen und Attika. Athen, 1975. 


? Е. Бакалова. Стенописите на църквата при с. Беренде. С., 1976, с. 61, 
обр. 38. 
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ainsi que les images des évéques ajoutés au groupe des apótres, se dégagent 
particuliérement bien. Dans ce cas, il convient d'admettre comme convain- 
cants les motifs avancés par E. Bakalova? quant à la datation au XIVe siècle 
des peintures murales de l'église et par là méme — de la composition. 

L'Assomption de la décoration de peintures aux murs intérieurs de 
l'église du monastére de Dragalevci? accuse une élaboration de sujet laco- 
nique, les figures y étant statiques. Derriére le Christ se dégage une auréole 
multicolore rhomboidale. 

Les participants dans cette scène, telle qu’elle se présente à l’église du 
monastère de Zement, sont dynamiques, mais aussi recueillis. L’élargis- 
sement du groupe par l'épisode d'Iéphonis apporte de nouveaux détails à 
Pélaboration de ce sujet. 

Un type plus évolué de cet épisode nous est montré dans les peintures 
de l'église au monastére de Kurilo. La grande auréole en cercle encadrant 
ici déjà quatre visages d’anges accompagnant le Christ, comprend aussi le 
Christ embrassant l’âme de la Vierge et illuminé par une auréole rhomboï- 
dale rayonnant derrière luit. 

Aux églises Ste Petka du v. Vukovo et Ste Paraskéva de Veliko Tăr- 
novo (fig. 4), cette même scène est déjà complétée d’un fond architectural 
encore plus riche, les apôtres y sont plus mouvementés et leurs poses plus 
variées. Aux côtés du Christ, entouré d’une auréole ellipsoïdale, se tiennent 
des archanges et un groupe d’évêques richement vêtés en habits liturgiques et, 
de droite et de gauche du lit mortuaire de la Vierge, sont disposés un grand 
nombre de chandeliers. 

Un détail expressif de l'Assomption à l'église Ste Paraskeva de Tár- 
novo est le geste avec lequel le Christ semble vouloir fermer les yeux de sa 
mére. La partie supérieure gauche de sa figure est cependant détériorée et 
l'on ne peut pas voir s'il ne tient pas dans ses mains le corps réduit et enve- 
loppé dans des linges de la défunte. 

Un grand nombre de personnes et une grande envergure dans les mou- 
vements des participants caractérise l'Assomption à l'église St. Stéphane de 
Nesebär!?. Le maître-peintre a fait preuve d’une riche imagination en mon- 
trant un grand enterrement. Au premier plan est mis en relief le cas d'Iépho- 
nis. Des deux côtés du Christ, tenant l’äme de la Vierge dans la mandorle 
ellipsoïdale, des archanges sont encerclés avec tous les autres dans une auréole 
multicolore. La composition encadre des figures d'évéques et des chanteurs 
de psaumes d’Orient et au-dessus de ceux-ci une image réduite de la Vierge 
en mandorle, portée par des anges, partageant en groupes symétriques et 
un à un des anges et des apótres présentés dans de petits nuages. 

Dans des monuments plus récents de la peinture religieuse du XVe au 
XVIIe siècles il existe d’autres variantes de cette composition où sont peints 
sur un plan arriére des groupes d'anges portés sur des nuages, ainsi que de 


8 Е. Бакалова. Стенописите на църквата при с. Беренде. С., 1976, с. 12. 
в Е. Флорева - Димитрова. Старата църква на Драгалевския мана- 
стир, обр. 42. 
10 Мавродинова. Църквата в Земен, обр. 23. 
НВ. Пандурски. Куриловският манастир, обр. 9. 


ja PREA Св. Стефан, Несебър, Възстановени паметници на културата, С., 1975, 
обр. 43. 
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grands groupes de justes et de chanteurs de psaumes ne faisant presque ja- 
mais defaut. 

La formation déjà complétée de la Céne est stable. La table octoedre, 
la vaisselle y apposée, l'essuie-mains commun à tous les convives et les poses 
de Juda et de Jean démontrent la préservation de la tradition et les complé- 


TE 





4. Assomption, église des Sts Pierre et Paul, Veliko Tárnovo 


ments admis, comme c'est le cas de l’église St. Todor de Boboëevo, district 
de Kjustendil, surtout dans la présentation de la vaisselle et des meubles. 
Les ensembles architecturaux peints sur le fond de la plupart des épisodes 
sont proches également. La comparaison montre que les débuts de certaines 
innovations doivent être recherchés déjà au XIVe siècle. 

Dans l’église du monastère de Kurilo, la Cène est caractérisée par un 
traitement de distinction de plusieurs détails et un essai d'individualisation 
des visages des différents participants et plus spécialement par le lien in- 
tellectuel créé entre eux. Les maitres-peintres ont fait preuve aussi d'at- 
tachement à la pratique picturale bulgare plus ancienne en ajoutant du vélum 
au-dessus des édifices du fond, de même que dans la chaise avec le coussin 
cylindrique pour le Christ -ainsi que dans les habits. Il y a même lieu d'ad- 
mettre une observation directe quant à l’ajoustement du banc sans dossier 
pour les apôtres. 

Dans l’église du monastère de Seslavci, la table pol ygonale et les sièges 
près de celle-ci constituent partie intégrante d’un ensemble unique, ce 
qui agit également comme chainon de liaison dans la composition. Toutes 
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les figures assises autour de la table paraissent recueillies en elles-mémes et 
sont plus statiques, la serviette commune est présentée de manière très sché- 
matique. Les figures disposées debout aux deux bords du paneau, en dehors du 
groupe des convives, constituent une particularité de la scene, différente de 
l'action au centre du tableau. 


чих 





9 La noce à Cana de Galilée, l'église St. Georges, Veliko Tárnovo 


D'une manière analogue a été composée la scène „La noce à Cana de 
Galilée“ de l’église St. Georges de Veliko Tärnovo (fig. 5) dont plusieurs 
auteurs disent qu’elle est exécutée avec maîtrise. Ce thème n’est pas très 
fréquent, mais nous le trouvons aussi dans l’église Ste Petka Samardiiiska 
de Sofia”. 

Dans l’église |’ Archange Michel de Bilinci a été réservée une petite surface 
à la Cène. Aussi les figures y sont-elles à l’étroit. La table semi-arrondie bien 
garnie de vaisselle et une serviette richement pliée pour les convives com- 
portent une parure compliquée d’en face, rappelant une technique métallique 
puisque recouverte en partie du côté droit par l’arc des images de martyrs 
en médaillons'{. 

Un changement radical est effectué dans la décoration picturale des 
voûtes des églises. Il est à remarquer surtout dans le naos et particulière- 
ment aux espaces en voûtes semi-cylindriques des églises bulgares du Moyen 
Age tardif. 


13 Ст. Михайлов. Стенописите на църквата Св. Петка Самарджийска в 
София. -- ИАИ, 22, 1959, с. 296. 

DE Флорева. Манастирската църква Архангел Михаил в Билинци. С., 
1973, обр. 20. 
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Une cause essentielle en est peut-étre le fait que l'on a opéré sur une 
superficie restreinte due aux dimensions réduites des édifices. 

On peut cependant y suivre également l'évolution et se rendre compte 
à certains endroits comment est-on parvenu à une telle combinaison des 
mêmes éléments de décoration picturale pratiquée sur des édifices de types 
et de conception de construction des voûtes différents. 

La quantité fondamentale des constructions pour la période envisagée, 
à part leurs dimensions réduites, ont, à quelques exceptions près, une cou- 
verture de voûte semi-cylindrique, un nef et une abside. 

Les édifices sans porche ne sont pas rares, si ces derniers ne sont pas 
rajoutés plus tard. L'église du monastére de Karlukovo est différente à 
certains égards. L'église St. Théodore Tiron et Théodore Stratilat au v. Do- 
barsko est a trois nefs, mais par contre elle est petite — a une abside. A 
Nesebár, l'église St. Stéphane a été reconstruite et sa formation spaciale 
essentielle n'a pas été terminée à l'époque envisagée par nous. 

Comme une marque des plus générales caractérisant cette décoration 
modifiée sont considérées les images du Christ, présenté jusqu'à la ceinture 
(Emanuel, Pantocrator, Vieux Denmi) disposée dans des médaillons (pour 
la plupart des cas au nombre de trois) surtout dans la voüte semi-cylin- 
drique au-dessus du naos; de telles images en médaillons existent moins 
souvent aux vofites des porches. Parfois, un ou deux de ces grands médail- 
lons centraux représentent la Vierge et Jean Baptiste. Ces deux figures sont 
presque toujours présentes aux cótés des différentes images du Christ et si 
elles ne vont pas ensemble avec ses autres grandes images préservées, elles 
le sont au moins au sein des petits médaillons insérés en anneau!? autour du 
grand médaillon central de la voüte portant l'image du Christ Pantocrator. 
Probablement c’est vers la fin du XIVesiécle qu'a dû être diffusé l'ornement 
de l’ image du Christ à auréoles rondes ou polygonales comme nous le voyons 
dans l'Ascention à l'église du monastère de Zemen!*. 

Parmi les cas les plus anciens d’insertion dans des medaillons sous les 
voütes, du Christ Emanuel et de la Vierge en matiere de peinture murale 
bulgare religieuse du Moyen Age, il y a lieu de mentionner leurs images à 
la voûte de l'église prés du v. Berende que E. Bakalova' a rapportées avec 
raison au XIVe siècle. 

La décoration picturale pittoresque des voûtes semi-cylindriques dans 
les églises aux monastères St, Georges de Kremikovci et St. Dimitre de Bo- 
boëevo est complétée par les images en médaillons du Christ. Toute compa- 
raison faite, ce sont les cas Îles plus anciens d’un complétement de la peinture 
aux voûtes des églises de la période de la domination ottomane en Bulgarie. 
À part l’action néfaste de la fumée sur le crépis les autres détériorations de 
celui-ci empêchent la distinction de leurs indices spécifiques de l'époque. 


15 [] en est ainsi à Marica, Alino — E x. Mano Ba. Crenonzuc or XVI/XVII s. 
(рькопис) — с. 12, обр. 2; с. 80, обр. 75. 
. Панайотова. Болгарская монументальная живопись Х [У в. София.-— 
ИЛИЯ, шон обр. кьм с. 154. 
‚ Бакалова. Op. eit., p. 32. 
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Par ailleurs, des médaillons avec ces visages occupent le zénith de la voûte 
de la vieille église du monastère de Dragalevci — la Ste Vierge!®. 

Une augmentation du nombre des médaillons à la voûte est observée 
dans les églises à une nef en Bulgarie à partir du XVIes., comme dans l’é- 
glise Ste Petka de Vukovo, Ste Petka Samardjiiska de Sofia (de même que 
l'église au monastére de Karlukovo et l'église St. Théodore Tiron et Théodore 
Stratilat à Dobarsko), les monastéres d']lienci, de Belinci, d'Alino, de Kurilo 
et d'Iskrec et dans les églises Roždestvo Hristovo (la Naissance du Christ) 
d’Arbanasi et St. Nicolas à Marica. 

L'origine du lien entre le systéme de décoration picturale jus- 
qu'au XIVe siècle et plus tard, par rapport aux images du Christ, doit être 
recherchée dans ses reflets non créatifs et particulièrement dans ceux que 
nous connaissons du tambour sous la coupole de l’église de Bojana. Les quatre 
répercussions sont réunies à celle du Pantocrator pour n’en former que trois. 
Et c'est ainsi qu’elles ont été peintes aux voûtes des églises à une nef: Pan- 
tocrator, Emanuel, Vieux Denmi. Mais lorsque le nombre des médaillons 
y insérés est de quatre, l’un d’eux représente l’Ange du Grand conseil. Dans 
ces quatre images est inclu généralement le Christ de l’Ascension et dans 
cet épisode, rattaché au séjour du Christ sur la terre d’après la symbolique 
des diverses parties de l’église, est peint principalement sur le front de l’arc 
devant l’autel. Comme il a été dit plus haut, il y a des cas de peinture à la 
voûte de l’image de la Vierge (le porche de l’église du monastère de Dra- 
galevci, de Dobarsko, de Karlukovo et ailleurs) ou de Jean Baptiste à la 
place du Christ Emanuel ou de l'Ange du Grand conseil. 

Par analogie avec l'église du monastére de Dragalevci, il y a dans les 
peintures murales du monastère de Boboëevo également trois médaillons 
aux images du Christ. La différence chronologique entre les peintures de 
ces images, ainsi que l'indiquent les inscriptions des donateurs, n'excéde 
pas 10 ans. En y ajoutant la vieille église du monastére de Kremikovci'® com- 
portant une différence de 20 ans, nous aurons une base qui nous permettra 
de suivre une consécution dans l'application etlecomplétement des déco- 
rations picturales des voûtes au cours d’une période plus ancienne de la 
domination ottomane en Bulgarie et qui continue plus tard également. 

La vieille église Ste Petka de Vukovo est rapportée à une période ul- 
térieure. Les quatre médaillons au zénith de sa voûte représentent: le Christ 
de l'Ascension, le Pantocrator, l'Etimasie et l'Ange du Grand conseil. 
L'aspect spécifique en est l'insertion du tróne — une indication réduite de 
l'Etimasie représentée rarement à la voüte et, d'une autre part, l'absence 
du Christ Emanuel et du Vieux Denmi. 

Au monastére d'Alino, la raie centrale de la voüte du naos comprend 
les images du Christ de l'Ascension, le Pantocrator?!, l'Ange du Grand con- 


18 М. Ковачев. Драгалевският манастир Св. Богородица Витошка и nero- 
вите старини. С., 1940, с. 105, 107, обр. 73—76; Е. Флорева - Димитрова. 
Старата църква на Драгалевския манастир, С., с. 14. 

1 Д. Протич. Денационализация и възраждане на нашето изкуство от 1393 
до 1879 г. — В: Сб. България 1000 г., с. 432—437, обр. 46—49. 

2 Д. Панайотова. Църквата Св. Петка при Вуково. — ИИИИ, 8, 1965, 
с. 225, обр. 17, 18, 19. 

2 Ат. Божков. Стенописите в Добърско и Алинския манастир от ХУП в. 
— Изкуство, 1966, № 5, обр. към с. 26. 
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seil dans la Transfiguration. Cette derniéte y occupe une place insolite — 
au coin ouest de la voûte cylindrique. 

D'autres variétés dans la combinaison des images du Christ aux voûtes 
sont offertes à l’église du monastère d’Iskrec et notamment”? Emanuel, 
le Grand Hiéros, le Pantocrator. 

Nous trouvons aussi, à l’église Ste Petka Samardijiiska, au zénith de la 
voûte, quatre images du Christ dont l’une relève de l’Ascension — compo- 
sition festivale, comprenant trois chaînons, tandis que les trois autres sont 
du Pantocrator, d’Emanuel et de |’Ange du Grand conseil®?. 

Une place considérable à la voûte semi-cylindrique de la nef centrale 
de l'église St. Théodore Tiron et Théodore Stratilat de Dobarsko?' est ré- 
servée aux quatre images du Christ: de l'Ascension, Emanuel, Pantocra- 
tor et l'Ange du Grand conseil au fond d'une auréole rhomboidale l'encer- 
clant. Comme dans la peinture de l'église au v. Marica, ici l'image du Pan- 
tocrator se trouve dans un double cercle rempli de petits médaillons. A la 
partie ouest de la voüte est placé un médaillon portant l'image de la Vierge 
Hodiguitria. I1 nous faut noter la nouvelle place pour l'époque de la compo- 
sition la Transfiguration — au coin sud-ouest de la voûte. 

L'église Ste Vierge du monastére de Karlukovo montre une grande va- 
riete d'images en médaillons au zénith de la partie en voüte du naos et du 
porche, où sont peintes cinq images dans le Christ de l'Ascension. Suivent 
apres lui le Pantocrator, Jean Baptiste, représenté moins souvent. l'Ange 
du Grand conseil et au porche?? la Vierge et l'archange Michel. 

De la décoration picturale à la voûte de l'église du monastére d'llienci 
où, d'après l'explication judicieuse de l'auteur” ont été peints au moins ип 
Oubrous, le Vieux Denmi et le Pantocrator, n'a été mise au jour que l'image 
de ce dernier. 

À la voüte au-dessus du naos de la vieille église St. Nicolas du v. Marica, 
district de Sofia, nous retrouvons les trois images du Christ — Pantocrator, 
Emanuel et celle de l'Ascension. L'Oubrous y est également inséré, mais 
dans la partie de l'Ascension disposée au front de l’arc au-dessus de l’autel. 
On y est en présence d’une particularité dans la modification d’application 
du portrait du Pantocrator. La composition de l' Ascension, divisée en deux 
parties, a transposé l'image du Christ dans une auréole portée par des anges 
du cóté est de la voüte, en bordant l'autre partie, disposée à sa proximité 
immediate sur le front de l'arc del'autel. Il avait été difficile d'insérer, à 
cóté de cette auréole saturée de figures, l'image du Pantocrator, accompagné 
de tous les éléments de cette composition, destinés cependant à une construc- 
tion de toiture en coupole. Cela a imposé que certains détails soient dis- 
posés quelque peu en dehors de la raie des médaillons au zénith de la voûte. 
Au sein des petits médaillons rangés entre deux cercles concentriques au- 


2 Д. Каменова. Старите стенописи в църквата край с. Искрец, Софийско. — 
Изкуство, 1967, № 9, с. 23. 

23 Ст. Михайлов. Ор. сії., р. 294, 296, fig. 3. 

3 Ст. Михайлов. Църквата Св. Теодор Тирон и Теодор Стратилат в с. 
Добарско. — ИАИ, 29, 1966, с. 8, 23. 

5 % Кр. Миятев. Карлуковският манастир Св. Богородица. -- ГНМ, 6, 1936, 

с 280 

26 Ibidem, p. 280, fig. 170, 173. 

22 В. Пандурски. Стенописите в Илиенския манастир край София. — ИИИ, 
13, 1969, с. 8, 9. 
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tour de l'image du Christ Pantocrator, présenté jusqu'à sa ceinture, aux 
cótés des anges sont également peintes des images de la Vierge et de Jean 
Baptiste. L'image d'Emanuel, au coin ouest de la voüte, est entourée d'une 
auréole bigarée à triple circonférence. 





6 Le Christ Pantocrator, église Archange Michel, 
monastére de Bilinci 


Sur le front de l'arc de l'autel est peint isolé, au centre d'un grand groupe 
d'apótres, d'anges et de la Vierge, en tant que partie intégrante de l'Ascen- 
sion, également l'Oubrous, un portrait fin du Christ sur toile. 

Des détails décidément nouveaux dans la présentation des images du 
Christ sont contenus dans la peinture murale de l'église au monastére du 
v. Bilinci avec les éléments de l'Ascension, y compris l'Oubrous. Le Christ 
Pantocrator y est représenté en quatre figures différentes (fig. 6). Au su- 
jet du quatriéme médaillon a été fournie une interprétation?? comme quoi 
il ne s'agit pas de l'Ange du Grand conseil, mais de l'image du patron de 
cette église soit de l'Archange Michel. 

Dans les fresques de l'église du monastére de Bilinci nous observons 
un regroupement dans les medaillons de la vofite d'aprés les auréoles — deux 


28 Е Флорева. Манастирската църква Архангел Михаил в Билинци. С., 
1973, с 7. 
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à deux. Le Vieux Denmi et l'Ascension sont encerclés par une auréole de 
forte couleur à triples cercles. Le Pantocrator et l'Archange Michel sont 
peints dans des cercles de couleurs différentes, faits en petits carrés, ces 
cercles étant de leur cóté entourés d'une deuxiéme auréole bigarrée en forme 
de losange allongé. L'espace au-dessus du cercle moyen est parsemé d'étoi- 
les schématiquement stylisées comme elles le sont d'ailleurs dans l'espace 
derrière l’image du Christ de l'Ascension. C'est bien étonnant en l'occur- 
rence qu'un fond aussi bigarré et qu'une deuxiéme auréole ne soient pas ap- 
pliqués à l’Ascension, où il n’est faite, le plus souvent, qu’une allusion évo- 
quant la forme et les couleurs de l’arc. Un coloris et une forme analogues 
sont attribués aux auréoles du médaillon avec les détails de |’Etimasie dans 
l’église Ste Petka de Vukovo ainsi qu’au Pantocrator du monastère 
d'Alino.?? 

L'insertion de l'Oubrous à proximité immédiate de la conque apsi- 
diale suit une vieille tradition. Il existe sur l'un des murs du tambour sous 
la coupole déjà dans la vieille église de Bojana. Nous le retrouvons ensuite 
à Berende au-dessus du zénith de l'arc au contour absidial, entre les deux 
figures formant l'Annonciation. On le rencontre au méme endroit dans la 
vieille église du v. Marica, district de Samokov, mais déjà comme chainon 
d'une partie de la composition — l'Ascension du Christ. Le méme endroit 
a été réservé à l'Oubrous aussi dans la composition l' Ascension à l'église du 
monastére prés de Bilinci?? et se retrouve également à l'église St. Georges 
du v. Studena, district de Sofia, à Ceparlinci, à Dobarsko, à Ste Petka 
Samardjiiska?! et ailleurs. 

I] est évident que nous sommes ici en présence d'une pratique icono- 
graphique stable mais non pas immuable. 

Il nous faut admettre comme une représentation faite de manière plus 
détaillée du Pantocrator celle de la voûte du porche de l’église principale 
au monastère de Baëkovo (fig. 7). Disposée sur un vaste espace”, la figure 
imposante du Pantocrator à part, la composition est entourée d’un cercle 
intérieur ornemental ininterrompu d’images de chérubins et d’un cercle 
extérieur de médaillons portant les images des apôtres et d’autres saints 
et nous voyons en outre des événements illustrés de la vie de Jean 
Baptiste. 

L’Ascension de l’église St. Stéphane à Nesebär est représentée de façon 
laconique et sobre dans une triple auréole bleue derrière le Christ, tandis 
qu'il n'a été fait qu'une allusion à l'arc à deux semi-circonférences sur le- 
quel se tient le Christ. 

La représentation de séances des différents conciles oecuméniques de 
l'Eglise chrétienne d'Orient se fait de plus en plus fréquente chez nous sur- 
tout aprés le XVe siécle quoiqu'il fut appliqué dans d'autres pays quelques 
siécles plus tót. 

Sa peinture à l'église Sts. Pierre et Paul à Tárnovo est considérée, d'une fa- 
gon générale, comme un phénomène pictural habituel après le XIVe siècle. 


22 Ат. Божков. Op. cit., fig..à la p. 20. 
3 Е. Флорева. Манастирската църква Архангел Михаил в Билинци, с. 8. 


1 Ст. Михайлов. Стенописите на църквата Св. Петка Самарджийска. 
с. 318. 


32 ДА. Протич. Ор. сії., р. 431, Не. 70. 
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Les représentations le mieux conservées en Bulgarie sur ce théme se 
trouvent à l'église de la Naissance du Christ à Arbanasi (fig. 8, 9, 10, 11) 
et dans le Réfectoire du monastère de Baëkovo. 

Nous trouvons dans ces mêmes monuments la composition sur une vaste 
échelle de l'arbre d'Yessey. Elle existe également au monastère de Kurilo®®. 





7. Le Christ Pantocrator, porche, monastére de Baëkovo 


Cette derniére avait été également partie intégrante des fresques à l'église 
du monastere de Seslavci®*, ainsi que dans l’église Roždestvo Hristovo (La 
Naissance du Christ) d'Arbanasi??. Présentent également un intérêt les fi- 
eures d'écrivains et philosophes antiques insérées dans cette composition de 
la décoration picturale au Réfectoire du monastère de Baëkovo. Nous en 
retrouvons un grand nombre également à la porche de l’église St. Georges 


33 В. Пандурски. Куриловският манастир. С., 1975, с. 21. 

3 Д. Каменова. Стенописите от Сеславската църква. - Изкуство, 1969, 
№ 9, обр. 32 

3 Л. Прашков. Ор. сЦ., р. 1, Ив. Д-9168. 
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de Tărnovo, sans qu'il v ait une parfaite concordance quant aux parti- 
cipants de cette scène. 

On aurait pu indiquer une autre composition encore, rencontrée dans 
les peintures murales d’eglises à une époque bien lointaine par rapport au 





8 Premier concile oecuménique, 1649, église Roždestvo Hristovo (Naissance du Christ) 
Arbanasi 


groupe de monuments envisagés ici, mais qui apparait cependant sans être 
un phénoméne fréquent et stable et c'est par ailleurs un théme nouvellement 
abordé, nous semble-t-il — ce sont les ,40 martyrs sévastiens" représentés 
de maniére trés sobre mais expressive, à l'église St. Stéphane de Nesebär. 

Une présence permanente aux monuments bulgares religieux du MoyenAge 
tardif se trouve à droite de la porte d'entrée du mur ouest et c'est l'image 
de l'Archange Michel. Mais alors que dans nos peintures murales du XIVe 
siècle l’expression de son visage est souvent pensive, dans un grand nombre 
de monuments du XVe siècle (le monastère de Boboëevo et celui de Kremi- 
Коус!) la pose est souvent d’allure guerrière. Vers le XVIe siècle (Vukovo) 
on peut voir un visage sérein se rapprochant à l’humeur calme et joviale de 


36 А Протич. Денационализиране и възраждане .., обр 64 
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l'Archange Gabriel de l'Annonciation, empreint d'une force aussi prenante 
de la peinture murale de Bojana de l’année 1259. À l’église du monastère 
de Kurilo, cette figure se situe à gauche de l'image de St. Nicolas dans la 
lunette au-dessus de l'entrée.” 
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9. Deuxiéme concile oecuménique, 1649, «église Roždestvo Hristovo 


Les saints bulgares Jean de Rila, Prokhor Ptchinski, Joachim de Saran- 
dapora, Gabriel Lesnovski deviennent familiers également aux XVIe—XVIIe 
siècles. Certains auteurs?? y voient fort à propos une tendance à une note 
patriotique de la part des exécutants des fresques. 

Comme à Zemen, les images de Jean de Rila et de Joachim de Säran- 
dapcra occupent une place dans l’arcade aux monastères de Seslavci et de 
Dobarsko, mais à l’église de Seslavci elles sont dans la nef sud avec, en plus, 
les figures de Prokhor Ptchinski et du Patriarche Evtimi®. Jean de Rila 
est représenté également aux monastères de Dragaleveif® et d’iliencifl. Ccs 
saints bulgares anachorètes sont représentés encore aux menasièies а’АЧг:, 


"B. Пандурски. Куриловският манастир, fig. 1. 

“Ас. Василиев. Социални и патриотични теми. ..,с 108, 109, Ст Ми- 
хай л Оов Църквата Св. Теодор Тирон. , с. 38, 39, обр. 26 

59 Ibidem, p. 8 -le schéma. 

© М. Ковачев. Драгалевският манастир. .., с. 137, обр. 101. 

"B Пандурски Стенописите в Илиенския манастир. .., с. 6, 16. 


18 Бизантинобулгарика, 6 273 


de Seslavci, de Karlukovo et dans les églises St. Nicolas du у. Рагіса, 
Ste Petka Samardjiiska?? de Sofia et ailleurs. 

П уа des églises à fresques de saints bulgares nouvellement canonisés, 
telles l'église Ste Petka de Tárnovo, St. Nicolas Novi (le nouveau St. Nicolas) 





10 Cinquiéme concile oecuménique, 1643, église 
Roždestvo Hristovo, Arbanasi 


de Sofia, comme c’est le cas de l’église au monastère de Kurilo. Tl s’agit 
surtout de Bulgares ayant souffert pour le peuple et leur foi durant la pé- 
riode de la domination ottomane. L'absence dans ces lieux de St. Jean de 
Rila semble bien étrange. 

Un sujet iconographique que Гоп rencontre moins souveni, mais qui 
est, paraît-il repris, serait la Liturgie divine dans l'espace del'autel, comme 
elle a été peinte à l'église du monastére de Seslavci et à l'église St. Théo- 
dore Tiron et Théodore Stratilat à Dobarsko, là oü l'on s'attend habituel- 
lement à trouver l'Eucarestie ou le Mélismos. 


2 Ст, Михайлов. Стенописите на църквата Св Петка Самарлжийска, с, 
299, 300, обр. 9. 


274 


Le thème du Jugement dernier?? trouve une application toujours crois- 
sante. Son interprétation dépasse les cadres du schéma traditionnel et quel- 
que peu inexpressif que nous lui connaissons des décorations picturales sur 
Jes murs extérieurs ouest des églises de Dragalevci et de Kremikovci. A lé- 





Il Sixième concile oecuménique, 1643, église 
Rozdestvo Hristovo, Arbanasi 


glise St. Dimitre du monastére au nord-ouest de BoboSevo (XVe s.) est attri- 
bué à ce thème de préférence un caractère de genre. Des éléments similaires 
sont introduits dans ce thème également à une époque plus tardive. 

La composition du Jugement dernier, peinte au Réfectoire du monas- 
tère de Bačkovo, se distingue (fig. 12) par la plénitude et la minutie de la 
thématique multilatérale, accusant en outre des détails expressifs quant à 
la projection des images et la composition des groupes qu'elle réunit. 

L'application de l'épisode l'Entrée à Jérusalem par le terme local de 
Cvetonosie (Pâcques fleuries) emprunté aux églises des monastères de Dra- 
galevci et d'Alino, à Dobarsko, Ste Petka Samardjiiska de Sofia et St. Ni- 


З Ас. Василиев. Социални и патриотични теми. .., с. 16, обр, 9—14. 
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colas du v. Marica s'est avérée caractéristique pour cette période tardive de 
Ja domination ottomane en Bulgarie. 

Comme suite aux investigations sur unc série de monumenis du XVe— 
XVIIe siècles peuvent être établies quelques-unes des composantes spéci- 
fiques de leur décoration picturale. 





О ЛААНЫ В: С ОМ ANETTE He ЖЕНЕ 


12 Le Jugement dernier, Réfectoire du monastère de Backovo 


Une place centrale est réservée aux images représentées jusqu’à la cein- 
ture aux voûtes. Les trois médaillons montrant le Curist sont parfois com- 
plétés par sa figure se tenant sous une auréole en cercle — élément de la com- 
position — l'Ascension. Une peinture murale ainsi complétée se trouve en- 
core à Berende (XV* s.) — avec les visages du Pantocrator et d'Emanuel à la 
уойе du naos. L'ancienne fresque de l’église au monastère de Dragalevci 
porte dans sa voüte les figures du Pantocrator, de l'Oubrous et du Vieux 
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Denmi. 11 a été noté pour l'église de Vukovo que le Pantocrator, l'Ange du 
Grand conseil et moins souvent le tróne d'Etimasia y ont été inclus. Ensemble 
avec la représentation du Christ de l'Ascension quatre de ses images y ont 
été relevées. La composition à la voüte de l'église du monastére d'Alino 
comprend le Pantocrator, l'Ange du Grand conseil et le Vieux Denmi. La 
méme composition se retrouve également à l'église du monastére de Bilinci, 
Le Pantocrator et Emanuel, ensemble avec le Christ assis sous une auréole 
de l’Ascension, sont peints aux voûtes des églises du v. Marica et au monas- 
tére d'Iskrec. 

L'église sofiote Ste Petka Samardjiiska nous présente le Pantocrator, 
Emanuel et l'Ange du Grand conseil et à Dobarsko s'y ajoute aussi l'image 
de la Vierge. 

L'église au monastére de Karlukovo porte dans la voüte de son naos 
les représentations en médaillons du Pantocrator, de l'Ange du Grand conseil 
et de Jean Baptiste. L'image de la Vierge y est également présente, mais 
à la voüte du porche. 

L'église du monastére de Kurilo garde les images du Pantocrator, du 
Vieux Denmi et du Christ de l'Ascension. 

Au sein des images du Christ apparaît plus rarement le grand Hiérey, 
comme c'est le cas au monastère d’Iskrec. 

I! nous faut noter encore que sont surtout représentés le Pantocrator 
et Emanuel. tandis que les autres se substituent. Un élément de stabilité 
est observé également chez l'Oubrous en tant que partie immuable de l’As- 
cension. Une certaine continuité est observée aux complétements des com- 
positions affirmées de la Céne et de l'Assomption. En dehors du grabat et 
de la disposition des participants, certains autres détails sont significatifs 
pour l'Assomption observée déjà à l'Ossuaire du monastére de Baëkovo 
avec ses personnages entourés d'une triple arcade et l'auréole ellipsoidale 
derriére le Christ suivi de chaque cóté par un ange, cette composition se 
retrouve peinte à Bojana d'une manière austère et symétrique. À Berende, 
derrière le Christ embrassant l’âme de la Vierge, représentée comme un bébé, 
se tiennent à sa gauche et à sa droite par deux anges et tous sont entourés 
d'une double auréole en forme de rhombe encerclé. 

Aussi détériorée que soit la couche des fresques représentant cet épi- 
sode de la vie de la Vierge à l'église de Tárnovo, St. Pierre et St. Paul, cn 
peut distinguer le grabat et l'auréole en cercle derriére le Christ, le nombre 
des anges à ses cótés ne pouvant toutefois y étre déterminé. Le méme sujet 
est présenté à l'église du monastére de Dragalevci de maniére laconique, 
avec un petit nombre de participants. L'auréole rhomboidale multicolore 
rayonne derriére le Christ, tandisqueles deux anges à ses cótés зе tiennent 
dans un fond clair ellipsoidal. 

L'image iconographique de l'Assomption à l'église du monastére de 
Kurilo est déployée un peu plus que les précédentes. Des figures et des ac- 
cessoires y sont rajoutés. Le Christ au rayonnement rhomboidal, ensemble 
avec quatre figures d'anges, est inclus sous une auréole ronde plus grande. 

Aux églises de Vukovo et Ste Paraskéva de Veliko Tárnovo, la scéne 
est complétée par un fond architectural touffu, des poses variées et mouve- 
mentées des apótres avec des évéques et des prétres au grabat de la Vierge, 
alors que le Christ se tient entre deux anges derrière lui, séparé des autres 
par une auréole ellipsoïdale. 
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D'une richesse particuliére du fond architectural, saturée d'une dense: 
formation de groupes y assistant, est l'Assomption de l'église St. Stéphane 
de Nesebár. Derriére le Christ rayonne une auréole en cercle el dans dif- 
férents nuages sont disposés un à un les apótres et les anges. L'ensemble du 
tableau comprend en outre les chanteurs de psaumes syriens, accompagnant 
ailleurs aussi l'Assomption, mais présentés en dehors de ses cadres. 

Plusieurs médaillons de la voûte sont également en auréoles multi- 
colores. Celle de l'Ascension est plus synthétique. En plusieurs endroits 
ces doubles irradiations — quadrangulaire et ronde, parsemées d'étoiles 
stylisées, contribuent à faciliter le détachement des transfigurations du Christ 
(Emanuel, Vieux Denmi, Grand Hiérey, Etimasia). Une lumière similaire 
rayonne du médaillon du Christ sur la poitrine de la Vierge — Augure dans 
l'absyde. Des traits iconographiques typiques y sont contenus pour l'époque 
en Bulgarie. 

Des détails caractéristiques stables se distinguent dans la Céne égale- 
ment. La principale attention est orientée vers le groupe autour de la table 
et la position des convives. A Kurilo le Christ est assis sur un tróne à part. 
Comme un chainon d’unification avec la tradition iconcgraphique plus an- 
cienne est considéré le vélum transféré entre les édifices de fond. A Seslav- 
ci, au groupe essentiel — apótres et le Christ — disposés dans un coin sé- 
paré par les meubles, les figures se tenant à droite et à gauche du cadre sem- 
blent étre des spectateurs en marge de l'acte central. 

Le petit espace destiné à la Céne dans l'église du monastére de Bilinci 
a amené le resserrement des participants et le cóté face de la table est dé- 
coupé. 

Dans cette scéne se détachent le lien intérieur et l'expression pensive 
des participants. 

Les motifs ornementaux préférés s'avèrent communs à la période. La 
semi-palmette blanche sur fond noir, les triangles peints les uns dans les 
autres, placés comme des raies de séparation entre les différents enregistre- 
ments, scènes, figures ou parties de murs et de voûtes ont été appliqués de 
la manière la plus large. Il nous faut y indiquer également l'arcade pitto- 
resque séparant les images des saints se tenant debout. Nous la rencontrons 
également dans certaines compositions comme dans l'Assomption. 

Une large application est accordée aussi à la lierre en tant que base des 
frises à médaillons ou autres enregistrements du systéme de décoration pic- 
turale. Comme particularités caractérisant les différents monuments et les 
distinguant du courant général, par endroits sont en présence des composi- 
tions moins souvent représentées comme la Noce à Cana de Galilée et les 
40 Martyrs. 

Parmi les saints se tenant debout il y a par endroits un plus grand nombre 
d'anachorétes. Ailleurs, il n'y a que des guerriers. 

L'archange Michel, dont la place, à quelques exceptions prés, est re- 
servée à proximité de la porte du mur ouest, tient un rouleau et un divil 
(à l'église Sts Pierre et Paul de Tárnovo et à celle de Berende) ou bien se 
présente en guerrier avec une glaive (Boboëevo, Alino, Karlukovo, Ste Petka 
Samardjiiska de Sofia). 

Un autre élément stable sont les figures des saints bulgares anachorétes 
et martyrs. 


278 


Le saint-anachoréte le plus populaire durant toute la période XII—XVII* 
siécles au sein des églises bulgares s'est avéré Jean de Rila. Son image rayon- 
ne encore à Bojana, Zemen, à l'église Sts Pierre et Paul de Tárnovo, au mo- 
nastére de Dragalevci, à Poganovo, Alino, Marica, Ilienci, Dobarsko, Kar- 
e Kurilo, Ste Petka Samardjiiska, au monastère de Seslavci et 
ailleurs. 

Du groupe des martyrs, la sainte Petka jouit d'une grande notoriété. 
ses images se rapportent à une période plus tardive du Moyen Age (aprés 
le XIVe s.). Ses images sont connues des églises au v. Berende, au monastère 
de Dragalevci, à Vukovo, au monastère de Bilinci, de Karlukovo, St Geor- 
ges de Veliko Tärnovo, etc. 

Un autre saint-anachorète très vénéré est Joachim Sarandaporski. La 
plus connue est son image à l’église du monastère de Zemen, mais elle se 
retrouve également aux décorations picturales des églises de Dobarsko et 
monastères d’Alino, de Karlukovo, de Pcganovo, de Seslavci et 
ailleurs. 

Prckhor Ptchinski est un autre anachorète vénéré. Nous le voyons aux 
peintures murales des églises de Dobarsko et des monastères de Poganovo 
et d’Alino. 

Des images de Gabriel Lesnovski existent au monastere pres de Les- 
novo (Yougcslavie) dent il est le patrcn et en outre dans la décoration pic- 
turale de l'église au monastére de Seslavci. 

La période de la domination ottomane fait ressortir en plus des anciens 
martyrs, des martyrs nouveaux ayant souffert pour la foi ancestrale. Au mo- 
nastére de Bilinci c'est le St. Stéphane Novi (le nouveau St. Stéphane) el 
au monastére de Kurilo — St. Nicolas Novi. 

Par ses modifications dans les particularités des sujets iconographiques 
ornementaux et, jusqu'à une certaine mesure, des coloris, les fresques bul- 
gares à une période plus tardive de la domination ottomane en Bulgarie 
tracent de nouvelles orientations dans cet art. L'apparition de ses différents 
traits quoiqu'insuffisamment formés dans certains monuments de la pein- 
ture murale bulgare du Moyen Age, à partir du XIVe siècle, nous permet de 
déduire qu'il ne s'agit pas là d'un phénomène isolé. Sa similitude de certai- 
nes particularités avec celles analogues dans d'autres pays balkaniques (la 
Roumanie et la Yougoslavie) s'explique par des causes historiques et cul- 
turelles semblables. 


279 


SITUATION, ORGANISATION UND AKTION DER FISCHER 
VON KONSTANTINOPEL UND UMGEBUNG 
IN DER BYZANTINISCHEN SPÄTZEIT* 


Karl-Peter Matschke (Leipzig) 


In seiner Teiledition der Kydonesbriefe hatte G. Cammelli seinerzeit 
auch einen Brief annotiert, in dem sich der bekannte spätbyzantinische Staats- 
mann und Intellektuelle gegen einen Beamten (administrateur) wendet, der 
dıe Fischer der Hauptstadt und ihrer Umgebung mit zu hohen Steuern be- 
lastet hatte! In extenso veröffentlicht wurde dieses Mahnschreiben erst 
von R.-J. Loenertz im 2. Band seiner Kydonesedition von 1960.? Mit kon- 
kreten Angaben ist es leider nicht sehr grofzügig. Der Adressat wird nicht 
namentlich genannt, eine genaue Datierung des Briefes ist auch Loenertz 
nicht gelungen, die Terminologie ist unscharf, und der Sachverhalt wird nur 
angedeutet und ist literarisch verpackt. Trotzdem biete! es einige interessante 
Angaben, die in der Kombination mit zeitnahen Quellen geeignet sind, Situa- 
tion, Organisation und Aktion der Fischer des Raumes Konstantinopel in 
den letzten hundert Jahren des byzantinischen Reiches etwas aufzuhellen. 

Der Name des Briefempfängers wird, wie schon erwähnt, von Kydones 
nicht mitgeteilt. Im Brief selbst wird die Tätigkeit, die dieser Empfänger 
ausübt, zwar beschrieben, aber nicht bezeichnet. Dafür bietet die Adresse, 
die auch von Kydones selbst stammt,? eine konkrete Funktionsbezeichnung 
des Adressaten, sie lautet: Tou тўс фМерихйс nooorarovvu. Ob es sich da- 
bei um einen terminus technicus handelt, muß dahingestellt bleiben. Die ` 
Begriffe zocorátge, nzoooraróv werden separat oder mit verschiedenen Attri- 
buten in spätbyzantinischer Zeit hin und wieder auch zur Bezeichnung von 
Würdenträgern und Beamten, sogar von Kaiser und Patriarch, verwendet.* 


* Mit diesem Aufsatz móchte ich mich bei Herrn Prof. Angelov für die Unterstützung 
bei meiner Promotion B besonders bedanken. 

à Démitrius Cydonès Correspondance, ed. G. Gammelli. Paris, 1930, II, Nr. 267, 
p. 178. 

2 Démétrius Cydonès Correspondance, publiée par R.-1. Loenertz, Il. Vatikanstadt, 
1960, Nr. 261, p. 165 sq. 

3 ibidem, p. VI sq. 

5 Démétrius Cydonés Correspondance, publiée par R.-J. Loenertz, I, Vatikanstadt, 
1956, Nr. 47, p. 81 spricht selbst über 17» r@r vsiovóv zpooraoíav. Vgl. Joannis Cantacu- 
zeni eximperatoris Historiarum Libri IV, ed. L. Schopen, Bd. I—III, Bonn, 1828—1832 (im 
folg. Kant.) III, 14, III, p. 89: và no@ra péowr tsiovóv. Kaiser und Patriarch: I. $ev- 
tenko. Alexios Makrembolites and his *Dialogue between the Rich and the Poor". — 


Зборник радова Српске академи|е наука, LXV, Виз. институт, књ. 6, р. 210; 192, Аш. 28. 
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Für eine Funktion im Bereich des Fischereiwesens dieser Zeit ist er m. W. 
einmalig, und man muß sehr weit in der byzantinischen Geschichte zurück- 
gehen, nämlich bis zum Eparchenbuch, um ihnen in ähnlicher Form und in 
ähnlichem Zusammenhang erneut zu begegnen. In den Statuten für die Kor- 
poration der Fischhändler werden mehrfach zgoordta und zooorarevovrec ge- 
nannt, die die Geschäfte der Fischhändler und auch den Fischfang selbst 
zu überwachen hatten, dem Stadteparchen jeden Morgen berichten mußten, 
wie groß der Fang an Weißfischen in der vergangenen Nacht gewesen war, 
und dafür verantwortlich waren, daß eine bestimmte Gewinnspanne von den 
Fischhändlern nicht überschritten wurde. Nach M. J. Sjuzjumov kann тап 
nur sehr schwer sagen, welche Qualität diese Vorsteher hatten, ob sie Be- 
amte oder Mitglieder der Korporation waren.® Daß sie vom Stadteparchen 
verschiedere administrative Aufgaben übertragen bekamen, schließt ihre Zu- 
gehörigkeit zu den Korporationen durchaus nicht aus, sondern ist gut da- 
mit zu vereinbaren.” Was den лооотатёу tùs Aluwvurns des Kydones betrifft, 
so spricht allerdings nichts für seine Mitgliedschaft in einer Korporation: 
Er ist Beamter, der mit der Eintreibung der Abgaben von den Fischern be- 
auftragl ist. Für diese Aufgabe stehen ihm augenscheinlich auch gewisse 
juristische Zwangsmittel zur Verfügung, denn es ist davon die Rede, daß 
die von ihm gegen die Fischer angewandten Gesetze sogar die gegen Mör- 
ler übertreffen und daß die Fischer ihm schon Dank wissen, wenn sie von 
Schlägen und Gefängnis verschont bleiben. Die Kombination von admini- 
strativen und juristischen Funktionen jst für das byzantinische Beamtentum 
durchaus normal und läßt sich auch im spáten Byzanz hàufig nachweisen.* 
Die Vorsteher der Fischhändlerkorporation des Eparchenbuches scheinen 
dagegen nur Überwachungsfunktionen und keine Exekutionsrechte besessen 
zu haben.? Die von Kydones angedeuteten Strafen richten sich gegen die 
Fischer, die versuchen, einen Teil ihrer nachts im Kampf gegen Wellen und 
Wind gemachten Beute zu verheimlichen, und dem zgoorardy nicht den gan- 
zen Fang aushändigen bzw. angeben.!! „Du aber — so heißt es weiter in 
Anspielung auf einen Ilias-Vers — freust dich wie ein Löwe, dem große Beu- 
te begegnet! sobald du den Fang siehst, und mit Geschrei preist du die 
Fische an, wie die Räuber — hier eventuell die Türken — die Sklaven. Schánd- 
lich aber ist, daß der öndexwv» nichts von der Anlegestelle zum Fischhänd- 
ler bringt und das Geldstück der vom Senat vergebenen Ehre vorzieht.“!? 


5 Византийская книга Эпарха, е4. М. J. Sjuzjumov. Moskau, 1962, p. 88. 
6 Ibidem, p. 235. 
823 7 үз, Г.Г.Литоврин, Вэсстачие в Константинополе в апреле 1042 г. ВВ, 33, 
1972, р. 43. 
8 Vgl. F. Dólger. Beitrage zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung 
besonders des 10. und 11. Jahrhunderts. Darmstadt, 1960, p. 73 sq. 
9 Jedenfalls deutet nichts darauf hin, daß die im Eparchenbuch genannten Strafen 
fur Verstöße gegen die Gewerbeordnung von den Vorstehern vollzogen wurden. 
10 Cydonès Correspondance, ed. Loenertz, II, p. 165 sq.: où ooi zácav éyystoloac тор" 
OAV., . 
U Homeri lias, ed. Diudorf/Hentze. 1, Leipzig, 1939, p. 50, Vers r 23. 
12 Cydonès Correspondance, II, p. 166. Der Inhalt der Passage gibt einige Probleme 
auf: 1. Wer ist unter dem öndoxw» zu verstehen, der лоосат@бу» selbst, oder handelt es sich 
um einen seiner Untergebenen, vielleicht einen Unteraufseher, wie sie bei Evliya Čelebi. 
Seyahatname, Narrative of Travels, trad. J. V. Hammer, I, 2, London, 1834, p. 158 sq. in 
größerer Zahl genannt werden? Zu ihrer Bezeichnung kulij (qul) vgl. auch Beldiceanu, 
N., Les actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la Bibliothèque 
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Mit Sicherheit scheint sich aus dieser Passage zu ergeben, daß die Fischer 
ihre Beute dem vom Staat bestellten Beamten vorweisen mußten, ob aber 
nur zum Zweck der Besteuerung oder auch zur Information über den Fang 
und damit zu einer Steuerung des Fischangebotes in der Hauptstadt, wie 
zur Zeit des Eparchenbuches, läßt sich nicht eindeutig sagen. Daß die by- 
zantinische Administration noch in der Spätzeit Versuche machte, die Nah- 
rungsmittelzufuhr nach Konstantinopel zu kontrollieren und zu steuern, ist 
für die Getreideversorgung verschiedentlich nachweisbar.!? Vielleicht er- 
streckten sich diese Versuche aber auch auf die Versorgung mit Fisch, der 
für weite Kreise der Bevölkerung Hauptnahrungsmittel war.!* Darüberhina- 
us macht die zitierte Passage des Briefes wahrscheinlich, daß die Abgabe 
der Fischer nicht ausschließlich, ja vielleicht nicht einmal vorzugsweise in 
Geld gefordert wurde, sondern auch in Naturalform, d. h. in Fischer, einem 
Teil des Fangs geleistet werden mußte. In der Stadt Kilia an der Donau- 
mündung, die als genuesische Kolonie und als moldausche Festung enge 
Beziehungen zu Byzanz und Konstantinopel unterhielt, hatten die Fischer 
vor der Eroberung durch die Türken zunächst einen Zehnt an die Staats- 
kasse zu entrichten. Dazu kam eine Naturalabgabe von 100 Faß Fisch (Ar 
111 kg) jährlich. Der verbleibende Rest wurde dann in zwei gleiche Hälften 
aufgeteilt, von denen nur die eine den Fischern verblieb, während die an- 
dere Hälfte an die zwei Stadtkommandanten ging.!® Auf diese oder ähnli- 
che Weise scheinen auch im späten Byzanz Beamte und Militärs in den Be- 
sitz wichtiger Naturalien — Getreide, Wein, Salz und vielleicht auch Fisch — 
gelangt zu sein, der sie in die Lage versetzte, selbst Handel zu treiben 
und als Konkurrenten von feudalen Produzenten und professionellen Kauf- 
leuten auf dem Markt aufzutreten.'® 

Die Abgaben, die ӣег лооототфу тўс бЛерихўс̧ уоп den Fischern ver, 
langt, tragen im Kydonesbrief keinen speziellen Namen, es wird nur von 
roig ОЛ Zoom 90075, VON tò xardnıvorov Anuua und noch einmal von 
rv oóoov gesprochen. Vielleicht sind sie mit dem ëréraov ro6doodor ns "ой!- 
супи в identisch, das 1328 dem abgesetzten Kaiser Andronikos Il. als Ru- 
hegehalt zur Verfügung gestellt wird." Aus der diesbezüglichen Gregoras- 


Nationale à Paris. I, Actes de Mehmed Il.et de Bayezid Il. du Ms. Fonds turc ancien 39 
Paris 1960, S. 171. 2.Ist die тоб ovrsôolov zu so zu verstehen, daß der anonyme Adres- 
sat Mitgl'ed des hauptstädtischen Senats, ovyximu:0: war, oder deutet die Passage auf 
die Einsetzung des zooorarmy durch ovyéôoov—oûyxAntos hin ? Letzteres ist aber ganz un- 
wahrscheinlich. Eingesetzt wurde der zoooraröv sicherlich durch kaiserliches Prostagma 
unterstellt war er eventuell dem Stadtgouvorneur von Konstantinopel. 

13 Vgl. K.—P. Matschke. Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von By- 
zanz. Studien zur spätbyzantinischen Geschichte zwischen 1402 und 1422. (Ms.), Leipzig, 
1976, p. 120 sq. 

141, sevéenko. Alexios Makrembolites... р. 209; Г. Г. Литаврин. Как жили 
Византийцы, Москва, 1974, с. 27; а. п. Каждан, Сколько ели византийцы ? — Вопросы 
истории, 9, 1970, 215—218. 

5 N. Beldiceanu, Kilia et Getatea Albä a travers les documents ottomans. — Re- 
vue des Etudes Islamiques, 2, 1968, Dok. Nr. II, p. 238. 

16 Wein: Im Jahre 1408 verbietet ein kaiserliches Prostagma für die Athosmönche 
dem in ihrem Besitzungen amtierenden хвфра/”, zugunsten des von ihm angebotenen Wei- 
nes andere am Verkauf des ihrigen zu hindern, F. Dölger. Regesten der Kaiserurkun- 
den des Oströmischen Reiches. 5. Teil. München /(West-) Berlin, 1965, Nr. 3321, p. 96. 
Salz; K.-P. Matschke. Bemerkungen zum spätbyzantinischen Salzmonopol. — Studia 
Byzantina, 2, Berlin, 1973, p. 52. 

1? Nicephori Gregorae Byzantina historia, ed. L. Schopen. Bd. LI. Bonn, 1829/1830 
(im folg. Greg.), IX, 7: I, p. 428. . 
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Passage scheint übrigens hervorzugehen, daß die Fischfangabgabe direkt 
den Namen äluvruen trägt. Als &Aevuxz(s) tergauogıal(s) tindet sich eine glei- 
che oder ähniiche Abgabe im Chrysobull des Kaisers Andronikos II. für die 
Stadt Monemvasia aus dem Jahre 1316. Neben vielen anderen Steuern brauchen 
die Monemvasioten auch diese Abgabe nicht mehr zu entrichten. Als der 
Usurpator Andronikos IV. im Jahre 1376 den Genuesen die Insel Tenedos 
überträgt, behält er sich und dem Reich dagegen ausdrücklich auch weiter- 
hin die Eintreibung des comerihium piscium von den Einwohnern des In- 
selkastells Agyrion vor, eine Abgabe, die nach den Worten der Bestätigungs- 
urkunde alle diejenigen (Untertanen des Reiches) zahlen müssen, qui... 
песосіапіеѕ artem piscandi teneantur.!? Jacopo de Promontorio berichtet 
aus dem frühosmanischen Konstantinopel von einem comerchio de pesci 
chiamato leparchio.? F. Babinger sieht darin eine Art Fischzoll. Den Be- 
griff selbst kann er nicht deuten, vermutet aber griechischen Ursprung ?! 
Wenn das stimmt, dann wurde der Begriff sicherlich schon von den Byzan- 
tinern benutzt, um die gleiche Sache zu bezeichnen. Wie sich comerihium 
piscium bzw. leparchio zu dievuxy verhalten, ob ein Zusammenhang exi- 
stiert oder nicht, ist schwer zu sagen. Anscheinend war ersteres primár eine 
Handelstaxe, während letzteres eher eine Produktionsabgabe darstellte. In 
einem Dokument aus frühtürkischer Zeit, dem Steuer- und Zollreglement 
für die Festung Kilia von 1484, wird bestimmt, daß der Verkäufer von 
Fisch, d. h. allem Anschein nach der Fischer, nur den Zehnt zu entrichten 
hat, während der Käufer, also in erster Linie wohl der Fischhändler, ein 
gümrük von 3 Asper für die Tonne zuzüglich 1 Asper für 4 Tonnen als 
resm-i kitäbet zahlen muß.?? So ähnlich könnte es auch im spätbyzantini- 
schen Konstantinopel gewesen sein, gümrük ist jedenfalls die direkte türki- 
sche Ableitung von xouéoxov bzw. commercium.?? 

Die territoriale Ausdehnung des Aufgabengebietes des Kydones-Ad- 
ressaten ist nicht exakt angegeben, aus der Bemerkung, daf durch seine 
Forderungen der fischreiche Bosporus zum Festland zu werden droht, d. h. 
nicht mehr abgefischt wird, ist aber wohl zu entnehmen, daß ihm neben 
der Hauptstadt auch der stadtnahe Raum, insbesondere die Meerenge und 
vielleicht acht ein Teil der Propontisküste unterstand. Das dürfte der glei- 
che Raum sein, in dem die аметихйя des Gregoras und das comerchio na- 
mens leparchio des Jacopo de Promontorio eingetrieben wurden,“ und auf 
den sich noch im frühen 17. Jh. die Kompetenz des türkischen Balik-emini 
von Konstantinopel erstreckte.” In spätbuzantinischer Zeit besaß die Zent- 
ralgewalt längst nicht alle fiskalischen Rechte aus dem Fischfang. Einen 
bedeutenden Teil dieser Rechte hatte die weltliche und geistliche Feudalität 


18 F, Miklosich, Il. Muller. Acta et diplomata graeca medli aevi, Bd. I—VT' 
Wien, 1860 —1890 (im folg. MM) V, p. 166. Zum Datum und zum Echtheirtsproblems. Dól- 
ger, Regesten IV, Nr. 2583, p. 67 sq. 

19 Liber iurium reipublicae Genvensis. Bd. II. Historiae patriae monumenta edita ius- 
su regis Caroli Alberti, Turin, 1877, Nr. 250, p. 820. 

20 Babinger. Die Aufzeichnungen des Genuesen Jacopo de Promontorio de Cam- 
pis über den Osmanenstaat um 1475. — Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wiss., Phil.-hist. Kl., 8, 1956, p. 63. | 

21 Ibidem., Anm. 2. 

2 Beldiceanu, Kilia, Dok Nr. I, S. 234. 

23 Ibidem, p. 250. 

24 Greg. IX, 7: Ь р. 428: # лод тоб Вибазщои чёдЕбии... 

25 Еу11уа Celebi- Travels. I, 2, p- 158 sq. 
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in Form von Immunitäten und auch von Pronoiai an sich bringen können.?® 
Interessant ist aber auch, daß sich diese Vergaben in erster Linie auf Bin- 
nengewässer, Flußläufe, Teiche und Seen erstreckten,?? während die Küsten- 
tischerei bzw. die Einnahmen aus ihr weitgehend in den Händen des Staates 
verblieben. Jedenfalls muß das Athoskloster Zographu zu einer Urkunden- 
fälschung Zuflucht nehmen, um das Fischereirecht im Meeresgebiet von 
Chrysopolis abgabenfrei an sich zu bringen,?® und bestätigt wird ihn die- 
ses Recht erst durch den Serbenzaren Stefan Du$an,?® genauso wie das 
Kloster Vatopedi das Recht zum Fischfang in Seegebiet von Peritheorion 
erst durch den serbischen Despoten Johannes Ugle$a erhält.?® Daß die Rech- 
te und Kompetenzen des Fischereiaufsehers aus dem Kydonesbrief im Raum 
von Konstantinopel durch größere feudale Privilegien durchbrochen wurden, 
ist also nicht anzunehmen. Denkbar und wahrscheinlich ist allerdings, daß 
ein Teil der dem Staat aus diesen fiskalischen Rechten zustehenden Ein- 
nahmen überhaupt nicht in seine Kassen gelangte, sondern in Form von 
Gehältern und Pensionen direkt an Beamte, Mitglieder der kaiserlichen Fa- 
milie oder andere Personen und Personengruppen ausgezahlt wurde. Wie 
schon erwähnt, erhielt der entthronte Kais-r Andronikos 1328 sogar die 
Gesamteinnahmen aus der hauptstädtischen Fischerei als Ruhegehalt 
angewiesen. 

Im Brief des Kydones werden ausdrücklich sowohl Fischer als auch Fisch- 
händler genannt, über die konkreten Lebensumstände beider Berufsgrup- 
pen und über ihr Verhältnis zueinander finden sich jedoch keine brauch- 
baren Angaben. Andere Quellen der Palaiologenzeit helfen nicht viel, aber 
doch wenigstens ein Stück weiter. Fischfang betrieben in dieser Zeit nicht 
selten feudalabhängige Bauern, Paroiken und andere Gruppen der ländlichen 
Bevölkerung, die große Masse der picatores, die in Brochards Aufzählung 
der Einwohner Konstantinopels vor mercatores, marinarii, artifices und fos- 
sores an erster Stelle stehen, also augenscheinlich einen nicht unbedeuten- 
den Teil der hauptstädtischen Bevölkerung ausmachen,’! waren aber ganz 
sicher persönlich freie und selbständige Produzenten handwerklichen Typs. 
Fischerboote unteschiedlicher Größe und Fischernetze unterschiedlicher Kon- 
struktion werden zwar hin und wieder erwähnt,’ ins Detail gehen diese 


6 G. Ostrogorskij. Pour l’histoire de la féodalité byzantine. Brüssel, 1954, р. 82-- 
85, 95 sq.; Ders. Серска област после Душанове смрти. Ве!ргад, 1965, р. 63 54.; A. N. 
Каждан, Аграрные отношения в Византии ХШ-Х.У вв. Москва, 1952. с. 52, 86, 103. 

27 Vgl. die Angaben in den eben genannten Arbeiten. 

28 W, Regel, E. Kurtz, B. Korablev. Actes de Zographou. — BB 13, 1907, Pri- 
loZerie, Nr. 32, p. 74 sq.: Chrysobull Kaiser Johaunes V. vom Januar 1342; vgl. Dölger. 
Regesten V, Nr. 2873, p. 3. 

29 А. Соловьев, А.Мошин, Грчке повелье cprckux Baagapa, Belgrad, 1926, Nr 
9: Chrysobull DuSans vom April 1346 ; vgl. Ostrogorski, Cepncka o6aactT..., p. 66. 

3) M. Lascaris. Actes serbes de Vatopedi. — Byzantinoslavica, 6, 1935, No. 4, р. 
178, Пи vom April 1371; vgl. Ostrogorski. Cep6cka област. .. р. 65. 

Ch. Kohler. Directorium ad passagium faciendum. Recueil des Historiens des 
шаг Documenis Armeniens 2. 1906, р. 455. 

32 So scheint das са’далот... "m sën Gren, das der Mönch Theophylaktos 1391 
dem Patriarchalkloster H. Kerikos in Sozopolis schenkt, nur klein gewesen zu sein, viel- 
leicht nur ihm selbst zum Fischfang gedient zu haben, MM II, p. 152. Die byzantinische 
а лас, die 1348 von den Pera-Genuesen im Bosporus überfallen wurde, muß dagegen we- 
sentlich größer gewesen sein, denn es ist die Rede davon, daß „die meisten“ der an Bord 
befindlichen Fischer von den Genuesen umgebracht wurden, Greg. XVII, 1: Il, p. 844 
Eine türkische barcha con plu de VI cento pasa de redi e chon molte zare de scombri 
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Quellen jedoch selten oder überhaupt nicht. Ungewiß ist insbesondere, ob 
in spätbyzantinischer Zeit noch die Fischereigenossenschaften existierten, 
die für die mittelbyzantinische Zeit bezeugt sind.?® Soweit es sich um Fi- 
scherei zu Schiff und mit beweglichen Netzen handelte, wurde sie anschei- 
nend sowohl einzeln als auch in Gruppen betrieben, und sowohl individuell 
als auch kollektiv erfolgte sicherlich auch die Küstenfischerei mit festen 
Netzen und Fanggeräten. Zweifellos begünstigen die objektiven Bedingun- 
gen des Fischfangs kollektive Arbeitsformen. Falls es sie gab waren sie 
vielleicht denen der benachbarten Halloren ähnlich, die aus einer Urkunde 
von 1415 aus Thessalonike bekannt sind. Neben griechischen lebten und 
arbeiteten in Konstantinopel auch venezianische Fischer, und in den Fisch- 
gründen um die Hauptstadt, im Bosporus und in der Propontis gewannen 
seit dem 14. Jh. auch türkische Fischer mit ihren Boo:en und Netzen zu- 
nehmen. an Position und Bedeuting.?® Die Fischer verkauften ihren Fang 
ähnlich wie schon zur Zeit des Eparchenbuches entweder an Fischhändler, 
oder sie brachten ihn selbst auf dem Markt an den Verbraucher. Erwähnt 
wird der Fischmarkt Konstantinopels in einem Bericht des venezianischen 
Baile Minotto an seine Regierung in Venedig aus dem Jahre 13.0 in Ver- 
bindung mit der Klage, daß die vereziariscter Fischer nicht auf diesem 
Markt verkaufen dürfen.? Über die ökonomische Lage und die soziale Phy- 
siognomie der Fischer und Fischhändler gibt es keine konkreten Angaben, 
sicherlich gehörten sie in ihrer Masse den städtischen | Urterschichten ar, 
deren Leben schwer und deren Chancen gering waren.?* Das schließt den 
sozialen Aufstieg und die gehobene Position einzelner nicht aus. So will 
Überto Pusculo, der italienische Chronist des Untergangs von Korstantino- 
pel, wissen, da der Großvater des Lukas Notaras, des unter den beiden 
letzten Kaisern mächtigsten Mannes im Reich, einst pisciculos vendebat 


saladi und chon molte altre cose, die 1424 von den Venezianern in den Dardanellen au 
gebracht wird, hat 10 Fischer an Bord, Manfroni. La wiarina veneziana alla difesa die 
Salonicco 1423— 1430. Nuovo Archivio Veneto, N. S., 1910, p. 22, Anm. 2 (p 23). Zu Fi- 
schereifahrzeugen allgemein s. H. Ahrweiler. Byzance et la mer. Paris, 1966, p. 409 sc. 
Als Fischfanggeräte werden ineistens óíxrva genannt, 2. B. im eben erwäl:nten Fall des 
Mönches Theophylaktos und aus dem Schiff, das 1348 von den Genuesen überfallen wird. 
Erwähnt werden aber auch éxoyal und E£wyovmıua, y. Darrouzés. Lettres de 1453, REB 
22, 1964, p. 87. Von einem узооуофлио» 15 die Rede MM IV, p. 54. Allgemein zu Fisch- 
fangmethoden und -geräten s. Ph. Kukules. Bvlarıwör Bloc xal aoditela, V, Athen, 
1952, р. 331 84. 

33 Zu Шпеп $. Византийская книга Эпарха, р. 232 sq. 

34 Actes de Dionysiou. Édition diplomatique par N. Oikonomidès, Paris, 1968, No 14, 
p. 95 sq.; vgl. K. P. Matschke. Die Schlacht bei Ankara, p. 138 sq. 

35 Zu den venezianischen Fischern s. Anm. 36, zu den türkischen s. Anm. 32. Die 
(türkischen) Fischer von Mudanya an der Propontis besitzen spàtestens seit Murad Il. ein 
osmanisches Reglement, Beldiceanu, Actes I, Nr. 44, p. 132. 

33 G. M. Thomas, g. Predelli. Diplomatarium Veneto-Levantinum, Bd. I—II. Ve- 
nedig, 1880, 1899 (im folg. Dipl.), I, No 80, p. 165. 

3? Das geht aus dem den Ausführungen zugrunde liegenden Kydonesbrief deutlich 
hervor. 1319/20 beklagen sich die Venezianer beim byzantinischen Kaiser, über die Häuser, 
die ihnen in Thessalonike angeboten worden sind. Sie sind so klein, daß die Venezianer 


in ihnen nicht wohnen kónnen. Immo eos oportet affictare illas vendentibus pisces et alia, 
heißt es abschliessend zu diesem Punkt der Beschwerde, Dipl. I, Nr. 75, S. 134. Die Be- 
hausungen der hauptstädtischen Fischer lagen auch in der Spätzeit zu einem bedeutenden 
Teil auf dem Uferstreifen vor den Stadimauern, N. Jorga. Notes et extraits pour servir 
a l’histoire des croisades au XVe siècle. Bd. I. Paris, 1899, p. 559, Anm. 7 (560). Besonders 
scheinen sich die Fischer im Petrion-Viertel konzentriert zu haben, vgl. S. Runciman. 
Die Eroberung von Konstantinopel 1453. München, 1966, p. 146, 159, 211. 
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also Fischhändler war.3® Diese Behauptung ist allerdings nicht sehr glaub- 
würdig und wohl eher dem notorischen Griechenhaß des Italieners als der 
historischen Wahrheit geschuldet, völlig ausgeschlossen ist sie jedoch 
nicht,?° und zumindest möglich scheint ein solcher Aufstieg den Zeitgenossen 
gewesen zu sein. Vielleicht war die innere Differenzierung in diesen Grup- 
pen auch sehr groß, und es gab auch in spätbyzantinischer Zeit Ansätze 
für ein Großhändler- und Unternehmertum im Bereich von Fischhandel 
und Fischfang. 

Diese Vermutung gewinnt an Gewicht durch Informationen aus dem 
Briefwechsel des Richters Isidoros, eines türkischen Würdenträgers griechi- 
scher Herkunft, aus dem Jahre 1453. Isidoros bzw. eine Gruppe von Unter- 
nehmern, in deren Namen er verschiedentlich auitritt, ist Pächter eines 
Komplexes von Monopolrechten, zu denen auch eiue Fischerei im Gebiet 
der Propontis bzw. der Meerengen gehört.!! Diese Monopolpacht trägt in 
den: Briefwechsel den Namen comx und ist augenscheinlich mit der frü- 
hen türkischen muqáta'a identisch, sie existiert nach der ausdrücklichen 
Feststellung eines Briefschreibers aber auch schon in spätbyzantinischer 
Zeit.” Was die Fischerei betrifft, so berichtet der gleiche Briefschreiber, 
ein Beauftragter des Richters, auf Anfrage seinem Herrn, « aß beinahe ebensoviele 
Enozui aufgestellt worden seien, als ehederm eingerichtet waren, xd« rovró éxoí1)oa тб 
xal ue Ód ow xai ue Odd — uevaxeíogo xai cixovoniuy.4? Außerdem habe er 
die é£wyotmu und alles andere für die Fischerei Notwendige erneuert, sodaß 
dieser Auftrag mit Hilfe Gottes ganz in Ordnung gel:e.”* Der Herausgeber 
des Briefweclisels, J. Darrouzès, überzetzt &icy« mit Netze (filets),59 wahr- 
scheinlicher handelt es sich jedoch an ein System von Pfählen, an denen 
diese Netze verankert wurden oder überhaupt um eine besondere Art der 
Fischerei, denn von Netzen ist noch einmal gesondert die Rede. Noch 
problematischer, zugleich aber auch für den hier behandelten Zusammen- 
hang wichtiger ist die Frage, mit welchen Mitteln und in welcher Form 
der Beauftragte des Richters diese Arbeiten erledigt. Darrouzes übersetzt 
die eben zitierte Passage: j'ai fait cela par paiment et par d'autres moyens 
et arrangements." Vielleicht hatte der Agent des Isidoros zur Erledigung 
der von ihm beschriebenen Arbeiten Tagelóhner angeworben und ausge- 
zahlt, vielleicht traf er aber auch Abmachungen mit örtlichen Fischern, de- 
nen er Geld bzw. Ausrüstungen übergab und sie dafür zur Überlassung ei- 
nes Teils des Gewinnes oder des Fanges verpflichtete. Zvvrooplaı bzw. ovu- 


38 Uberti Pusculi Brixiensis Constantinopoleos libri IV, ed. A. Ellissen. Analekten 
der mittel- und neugriechischen Literatur. Bd. III, Leipzig, 1857, p 21. 

39 Zur Position des Pusculo s. I. Sev&enko, Intellectual repercussions of the Coun- 
sel of Florence. — Church History, 24, 1955, No 4, p. 293 sq. 

40 Vgl. K.-P. Matschke. Die Schlacht bei Ankara, p. 1783 sq. 

4 Darrouzès. Lettres, Nr. 4, p. 87 sq. 

42 Ibidem, p. 88, vgl. p. 116. 

43 Ibidem, p. 87. 

44 Ibidem. 

45 Ibidem. 

46 K u ku les, Bvtavuvõv Bıós, V, p. 386, uber die verschiedenen Bedeutungen des Begriffs 
&xoy5. Vgl. auch Византийская книга Ənapxa, p. 234 sq. Es handelt sich wahrscheinlich 
um eine Art des Fischfangs mit festem Netz, die griechisch auch dAıdveor türkisch dalyan 
genannt wird, Beldiceanu. Actes 1, No. 40, p. 124 und Anm. 5.; Evliya Čelebi. 
Travels, 1, 2, р. 159. 

47 Darrouzès. Lettres, p. 87, 
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cwviaı dieser Art zwischen Geldleuten und Produzenten handwerklichen Typs 
sind in spdtbyzantinischer Zeit aus verschiedenen Gewerbezweigen bekannt,*® 
sie existieren fiir verschiedene Perioden der byzantinischen Geschichte auch 
im Fischfang.‘ Der Beauftragte des kadi Isidoros trifft augenscheinlich Ab- 
machungen unterschiedlicher Art, entsprechend unterschiedlichen örtlichen 
Gegebenheiten und Möglichkeiten, eine exakte Bestimmung, um welche For- 
men es sich handelt, ist jedoch leider nicht möglich. Interessant wäre be- 
sonders, ob er sich im Falle solcher Gesellschaften mit Geldzahlungen be- 
genügte, oder ob er Interesse am Fang selbst hatte und ihn zu übernehmen 
versuchte, interessant deshalb, weil die zweite Variante über den spätby- 
zantinischen Regelfall hinausgehen und sich dem ökonomischen Inhalt nach 
dem westeuropäischen Verlag annähern würde. Eine ausreichende Klärung 
des Problems ist noch nicht möglich, fest steht jedentalls, daß die Türken- 
herrscher nicht nur Fischereirechte in der Provinz, sondern auch die haupt- 
städtische Fischerei verpachteten,°° und wahrscheinlich ist das auch für die 
Kaiser der spätbyzantinischen Zeit. Eventuell erklärt sich daraus auch eine 
interessante Begriffsdifferenz in den Angaben der Historiker Gregoras und 
Kantakuzenos, die schon erwihnte Pension des Kaisers Andronik«s Il. nach 
seiner erzwungenen Abdarkung betreffer.d, denn währınd Gregoras vom 
лобоодо» тїс Akevunns Spricht, das er auf 10000 Hyperper beziffert,5! heißt 
es bei Kantakuzenos, der abgesetzte Kaiser habe àno i r@r Ôônuooimv qó- 
go» tj Aeyonsvnp...tonjv erhalten, die jährlich 12000 Hyperper bringe.? 
Es ist sicherlich nicht ausgeschlossen, daß die rom; auch damals schon 
die Fischfangsteuer einschließen konnte. Und was die mögliche Verpachtung 
angeht, so bietet eventuell sogar der Kydonesbrief einen positiven Beleg 
dafür. Der Briefschreiber erklärt nämlich, er wisse nicht, aus welchem Grun- 
de sich der Adressat zum Feind der ganzen Stadt mache und dem allge- 
meinen Nutzen schade, denn, so fährt er wörtlich fort, „der verächtliche 
Gewinn für den du dich selbst unter Mühen so besudelst, wird der Besitz 
eines anderen, dir selbst hingegen bleibt nur der Schaden urd der Haß aller.“ 
Daß unter dem „anderen“ der Kaiser und der Staat zu verstehen sind, ist 
kaum wahrscheinlich, und es bleibt eigentlich nur die Möglichkeit, daß der 
eigentliche Pächter der Pfründe gemeint ist, der hinter dem Aufseber steht 
und den Gewinn einsteckt, während der Staat nur die fixe bzw. ersteigerte 
Pachtsumme erhält. Über die Höhe dieser Summe in spätbyzantinischer und 
frühosmanischer Zeit finden sich nur wenige Angaben. Die Ziffer, die Gre- 
goras für das Jahr 1328 nennt, wurde schon erwähnt, sie beträgt 10.000 
Hyperper.5® Jacopo de Promontorio schließt die Fischereiabgabe in ein gan- 
zes Paket von Handelstaxen, Verpachtungen von staatlichen Magazinen und 
Läden, Bädern und bereschani ein, und beziffert die Gesamthöhe dieser Ein- 
nahmen für die osmanische Staatskasse auf 70000 Dukaten.®4 Die Fischerei 
kann nur einen Bruchteil dieser Summe eingebracht haben, vielleicht in et- 








8 К.-Р. Matschke. Fortschritt und Reaktion in Byzanz im 14. Jahrhundert. Ber- 
lin, 1971, p. 85 sq.; Die Schlacht bei Ankara, p. 145 sq. 

# Kukules. Buiarur&y Bios V, p. 336 sq 

‘0 Evliya Celebi. Travels. I, 2 p. 158.. 

51 Greg. IX, 7: I, p. 428. 

22 Kant. II, 1: 1, p. 311. 

53 Greg. IX, 7: I, p. 428. 2 

53 F.Babinger. Aufzeichnungen Jacopo de Promontorio, p. 63. 
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wa der gleichen Größenordnung wie 150 Jahre zuvor. Evliya endlich nennt 
für den Beginn des 17. Jh. eine Pachtsumme von 7 Mill. Asper, die damit 
weit über den Zahlen des 14. und 15. Jh. liegen würde,5® aber das könnte 
durchaus der veränderten Wirtschaftssituation und Größenordnung der Stadt 
in dieser Zeit entsprechen.6° Auf jeden Fall setzte die Pacht der Fische- 
reirechte im Raum Konstantinopel eine bedeutende Finanzkraft des oder der 
Pächter voraus, sie scheint aber auch eine beteutende Einkommensquelle für 
das spätbyzantinische Unternehmertum gewesen zu sein, ähnlich etwa wie 
das Salinenwesen. Im übrigen verpachtete nicht nur der Staat seine Fische- 
reirechte, sondern auch die Inhaber feudaler Immunitäten, nachgewiesener- 
maßen verschiedene Klöster und Kirchen.” Und ihre Pächter waren nicht 
nur Fischer und Bauern, sondern augenscheinlich auch Leute mit Geld und 
Unternehmerambitionen. So ist der Fischteich der Kirche der H. Asomatoi 
in Thessalonike um 1420 für jährlich 300 Nomismata aller Wahrscheinlich- 
keit nach an einen gewissen Michael Somateianos verpachtet,58® und ein an- 
derer Fischteich kónnte für die gleiche Pachtsumme eventuell an einen xóo 
Johannes Kardames vergeben sein? Die Hóhe der Pachten spricht jeden- 
falls dagegen, daß der oder die Pächter kleine Fischer sind, sie deutet viel 
eher derauf, daß beide kleine Unterhehmer waren, die die gepachteten Fisch- 
gründe mit Hilfe von Lohnarbeitern selbst nutzten oder weiterverpachteten. 
Die Situation könnte also in ökonomischer Hinsicht cer Pacht eines Garten- 
komplexes vor den Toren Thessalonikes nicht unähnlich sein, die um 1420 
den bekannten Streit zwischen den Iberonmónchen und cer Unternebmer- 
familie Argyropulos auslóst.9? Unternehmerpachten spielen im späten Byzanz 
eine viel größere Rolle, als das bisher den Anschein hat, und ihre Träger sind 
nicht Einzelpersonen oder-familien, sondern eire ganze Grufpe,cie ein gewichti- 
ges Wort im sozialen und politischen Leben des Reiches zu sprechen hat.® 
Zurück zum Fischereiwesen Konstantinopels: Kor.kreier Anlaß für das 
Schreiben des Kydones sind die nach seiner Auffassung überhöhten Forde- 
rungen des лооотагфу тс Akıevusns der Hauptstadt an die ihm unterstehen- 
den Fischer. Dem von R.-J. Loenertz vermuteten Datum des Briefes ent- 
sprechend muß dieser Fischereiaufseher in den frühen 80er Jahren des 14. 
Jh. im Amt gewesen sein. Daß die Belastungen der Fischer im Raum Kon- 
stantinopel in dieser Zeit anzogen und besonders drückend waren, läßt sich 
durch andere Quellen nicht überprüfen. Vielleicht ist ır diesem Zuscmmen- 
hang eine Information des venezianischen Baile in Konstantii opel an seine 
Regierung, datiert vor den 18. 2. 1375, nicht ganz uninteressaut, derzufolge 
per comerclarios et officiales domini imperatoris per vim et contra formam 
treugarum ablata fuerunt duobus Venetis nostris, Johanni Manglaviti et Jo- 


5 Evlilya Celebi. Travels."I, 2, p. 158. 

56 Zur Entwicklung Konstantinopels in den ersten zwei Jahrhunderten der Osmanen- 
herrschaft s. B. Lewis. Istanbul and the Civilization of the Ottoman Empire, Norman, 
1963, bes. p. 96 sq. 

57 5. Kugeas, Notizbuch "eines Beamten der Metropolis in Thessalonike aus dem 
Anfang des 15. Jahrhunderts. — BZ 23,1914, p. 146 sq. 153; Ostrogorskij. Pour 
l'histoire, p. 82 sq. 

8 Kugeas. Notizbuch, No 23, p. 146, No 87, p. 153. 

59 Ibidem, No 37, p. 147. 

61 F. Dölger. Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, No 102, 
p. 263 sq. No 24, p. 69 sq.; zur Diskussion und zum sozialökonomischen Inhalt dieser 
Pacht vgl. K.-P. Matschke. Die Schlacht bei Ankara, p. 154 sq. 

61 Ibidem. 
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19 Бизантинобулгарика, 6 


hanni Andochiti de magagenis suis volentes quod solverent sopressiam quam: 
per formam ipsarum treugarum solvere non tenentur tot pisces et tan- 
tum ferrum, wie es etwa einem Wert von 140 Hyperper entspricht.‘? In 
seiner commissio vom 13.2.1375 erhält der venezianische Gesandte Gra- 
donigo vom Senat der Markusrepublik den Auftrag, gegen diesen Vertrags- 
bruch zu protestieren und unbedingte Rückerstattung der Schadenssumme 
zu fordern.® Daß die beiden Geschädigten venezianische Fischer bzw. Fisch- 
händler in Konstantinopel waren, läßt sich leider nicht ganz sicher sagen, 
immerhin scheint auch J. Chrysostomides, die sich zuletzt mit dem Text 
beschäftigt und ihn auch in extenso ediert hat, das anzunehmen, denn sie 
übersetzt das ferrum der zitierten Passage mit Fischfanggerät (fishing.. 
catch).64 Die Existenz venezianischer Fischer in der byzantinischen Haupt- 
stadt ist, wie schon erwähnt, zumindest für die erste Hälfte des 14. Jh. be- 
zeugt.9 Nach ihren Namen zu urteilen, waren die beiden Venezianer grie- 
chischer Herkunft,6 vielleicht waren sie sogar Gasmuli, die der Schiffahrt, 
dem Seehandel und den Gewerbezweigen, die mit dem Meer zu tun hatten, 
besonders nahestanden®” und um deren staatliche Zugehörigkeit es zwischen 
byzantinischen und venezianischen Behörden ständige Auseinandersetzungen, 
gab. Ein byzantinischer Anspruch auf die beiden könnte also auch. das Motiv für 
den Übergriff kaiserlicher Beamter gewesen sein. Vielleicht steht hinter ihrem 
Vorgehen aber auch der Versuch, neue Belastungen der eigenen Bevölke- 
rung auch auf die in der Hauptstadt und im Reich ansässigen Nichtbyzan- 
tiner auszudehnen, um den finanziellen Effekt zu erhöhen und um die Ab- 
wanderung und den Übertritt byzantinischer Untertanen in venezianische, 
genuesische oder andere Staatsbürgerschaften zu verhindern. Auseinander- 
setzungen dieser Art gab es in allen Phasen der spätbyzantinischen Geschich- 
te. Die sopressia=soprisa=iniusta captio, exactio extraordinaria,®® von 
der in der Klage der Venezianer die Rede ist, könnte also auch eine außer- 
ordentliche Auflage auf griechische Untertanen, hauptstädtische Fischer ge- 
wesen sein. Aber das alles ist natürlich sehr vage und nur eine von ver- 
schiedenen möglichen und nicht genau überprüfbaren Erklärungen. Leider 
werden auch die comerclarii und officiales des Kaisers nicht näher beschrie- 
ben oder genauer bezeichnet. Die Schadenssumme ist nicht sonderlich hoch, 
aber doch so groß, daß die beiden Geschädigten nicht arme Fischer gewe- 
sen sein kónnen.9? Auch in dieser Hinsicht sehen sie also nicht aus wie die 

6 |] Chrysostomides. Venetian commercial privilegies under the Palaeologi. — 


Studi Veneziani, 12, 1970, No 18, p. 345. Die Information des Baile wird in der commissio 
widergegeben. 

63 [bidem, p. 346. 

64 Ibidem, p. 288. 

65 Dipl., p. 160. 

66 Zu byzantinischen Tragern des Namens Antiocheites, Antiochites s. Prosopographisches 
Lexikon der Palaiologenzeit, ed. E. Trapp, 1. Faszikel. Wien, 1976, No 1032 sq, p. 97 ; zum Na- 
men Manglavites, der vor allem auf Kreta verbreitet war, s. q. Theocharides. Max:- 
dovıza, 4, 1955/60, p. 335 sq; M. Chaireti, Koguxà yoomxd, 21, 1969, p. 513; vgl. I. 
Chrysostomides. Venetian commercial privilegies, p. 288, der bei beiden kretische 
Herkunft für möglich halt. 

6 Zum Problem der Gasmuli s. K.-P. Matschke. Johannes Kantakuzenos, Alexios 
Apokaukos und die byzantinische Flotte in der Bürgerkriegsperiode 1340—1355° — In: Ac- 
tes du XIVe Congrès International des Etudes byzantines, Bd. II, Bucarest, 1975, p. 193 sq. 

#8 Ch. F. du Cange. Glossarium mediae et infimae latinitatis. Bd. 7, 1886, p. 529 

69 Überhaupt ist anzunehmen, daß sich venezianische Handwerker in Konstantinopel 
ökonomisch und sozial besser standen als griechische Handwerker gleicher oder ähnlicher 
Profession. 
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Fischer, von denen im Briet des Kydones die Rede ist und für die er eire 
Lanze bricht. 

Das Engagement des langjährigen Ersten Ministers Kaiser Johannes’ 
V. für die hauptstädtischen Fischer und gagen einen skrupellosen Beamten 
ist jedoch nicht einfach von philanthropischen Motiven diktiert, sondern 
hinter ihm stehen gewichtige politische Gründe, deren Darstellung den ei- 
gentlichen Wert des Briefes ausmachen. Kydones bemüht sich nämlich vor 
allem darum, dem Adressaten die möglichen Konsequenzen seines Handelns 
deutlich zu machen. Das fängt zunächst ziemlich harmlos an. Der anonyme 
лооотат@у bringt alle Kranken gegen sich auf, denn bestimmte Fische fin- 
den in der byzantinischen Heilkunde bzw. als Krankenkost Verwendung.” 
Sodann macht er auch den oixeraı byzantinischer Herren das Leben schwer, 
denn sie erhalten Schläge, wenn sie durch scheinbare Leichtfertigkeit und 
mangelndes Bemühen ohne Fische vom Markt zurückkommen. Viel gewich- 
tiger ist jedoch, daß der Adressat Gafahr läuft, durch seine Machenschaften 
zum xowdr Ody tj Déier noA&wor zu werden. Das stehe einem д»до! ло4:- 
revouérw jedoch sehr schlecht zu Gesicht und sei unbedingt zu vermeiden, 
denn es sei ja bekannt, daß das Volk, die städtischen Unterschichten, indem 
sie sich gegenseitig anstacheln, gegen einen solchen Mann vorgehen und 
ihn und sein Haus vernichten. Und der Brief schließt mit dem Appell, der 
Adressat möge die Auflagen vermindern, um sich auf diese Weise der Ge- 
fahr zu entziehen und zugleich den Ansturm von den Bürgern abzuwenden?! 
Kydones geht es also gar nicht in erster Linie um das Wohl der Fischer 
und auch nicht so sehr um das Schicksal eines Beamten, sondern er sieht 
die Gefahr, die hinter der Aktion gegen einen besonders brutalen Vertre- 
ter der herrschenden Klasse für diese Klasse insgesamt und für die von ihr 
getragene Ordnung entstehen kann, vor ihr hat er Angst, sie versucht er 
abzuwenden, zu beseitigen oder wenigstens zu vermindern. 

Mit diesem Grundanliegen ordnet sich der Brief an den Fischereiaufseher 
von Konstantinopel in eine ganze Reihe ähnlicher Äußerungen und Appelle 
des Kydones ein, deren wichtigste und grundsätzlichste wohl der Brief 
an einen Würdenträger am Hofe Johannes’ V. aus den Jahren 1372/73 
enthált.'?^ In diesem Schreiben wendet sich Kydones mit Entschiedenheit 
gegen die Vorschläge verschiedener Politiker aus der Umgebung des 
Kaisers, die steuerlichen Belastungen der Armen, ganz besonders der 
Bauern, weiter zu erhöhen, denn das könnte seiner Auffassung nach 
eine zweifache Gefahr auslösen. Entweder die Armen verlieren jedes Inte- 
геззе ап der Heimat und am Gemeinwohl und wenden sich den Türken zu, 
oder sie suchen wie gehetzte Pferde die Sporen abzuschütteln und revol- 
tieren gegen ihre Bedrücker, indem die Stadt von ihnen mit Angst, Raub 
und Mord erfüllt wird. Völlig zu Recht stellt I. Ševčenko im Anschluß an 
die Inhaltswidergabe des Briefes fest, daß Kydones kein Freund der Armen war 
und für die Lockerung der Belastungen weniger aus moralischen als aus 


70 Vgl. etwa G. Fatouros. Die Briefe des Michael Gabras. Bd. Il, Wien, 1973, p. 
265, 703. 

7! Zur Unterscheidung, die Kydones zwischen zo4íra und séymrec, duos macht s B. 
А. Сметанин. О тенденциях идеологической и социальной динамики поздневизантийского 
общества в период перманентной войны — Античная древность и средние века, 11, 1975, 
p. 101, 107 sq. | 

7 Cydonès Correspondance, ed, Loenertz. I. Мо 114, р. 192 sq. 


291 


politischen Gründen plädiert.” Was den besonderen Wert des Briefes an 
den Fischereiaufseher ausmacht, das ist der Umstand, daß er dieses Grund- 
anliegen des Politikers, Ideologen und Abkömmling der noblesse terrienne 
Kydones“? auf einen konkreten Fall und eine spezialle Berufsgruppe umsetzt 
und damit einen Grad an Konkretheit erreicht, der ihm nur selten eigen ist. 

Ob die politischen Gefahren, von denen Kydones in diesem Brief spricht, 
in erster Linie von den Leuten ausgehen, die den Fisch fangen, oder von 
denen, die ihn kaufen und essen, ist schon wieder nicht zu erfahren. Tat- 
sächlich fehlt von politischen Aktivitäten der hauptstädtischen Fischer aus 
der Zeit des Kydones jede konkrete Spur, wie überhaupt von sozialen Aus- 
einandersetzungen größeren Ausmaßes und klareren Profils in der zweiten 
Hälfte des 14. Jh. kaum die Rede ist. Deshalb fällt es besonders auf, daß 
die hauptstidtischen Fischer in den letzten 25 Jahren des byzantinischen 
Reiches sogar mehrfach selbständig in das politische Geschehen eingegriffen 
zu haben scheinen. Die erste Nachricht stammt aus dem Jahre 1433. Am 
23. Juli dieses Jahres kommt Jacopo Loredan mit seiner Galeere aus Kon- 
stantinopel nach Venedig zurück und berichtet, daß der Türkensultan Mu- 
rad Verbindungen zu den Fischern der byzantinischen Hauptstadt angek- 
nüpft hatte und mit ihrer Hilfe und einer Flotte von mehr als 40 Schiffsein- 
heiten die Stadt im Handstreich nehmen wollte. Die Konspiration wird je- 
doch noch vor der Ankunft der türkischen Flotte aufgedeckt. Der Kaiser ord- 
net zahlreiche Exekutionen an et fece rovinar da 600 case ch'era fuora del- 
la terra verso la marina, appresso le mura. Die türkische Flotte habe da- 
raufhin enttäuscht Kurs auf Trapezunt genommen.” 

Der venezianische Kapitän Loredan ist der einzige, welcher von diesen 
Aktionen der hauptstädtischen Fischer und ihrem Ausgang berichtet. Er war 
unter dem Kommando des provedittore Silvestro Morosini Anfang 1432 in 
die Romania entsandt worden, um energische Schläge gegen die Genuesen 
zu führen, mit denen die Markusrepublik seit 1431 in einem offenen Krieg 
lag, der mit großer Erbitterung und an verschiedenen Fronten geführt wur- 
de." Die Flotte Morosinis legte im Herbst 1432 auch für einige Zeit im 
Hafen von Konstantinopel an und lieferte sich während dieses Aufenthal- 
tes zahlreiche Scharmützel mit den Pera-Genuesen.”® Die Byzantiner, wie 
schon so oft in Auseinandersetzungen hineingezogen, die sie eigentlich 
nichts angingen, sehen die venezianische Flotte augenscheinlich mit gemisch- 
ten Gefühlen. Der Kaiser verweigerte den venezianischen Seesoldaten die 
Aufnahme von Schiffszwieback und anderem Proviant.’® Für die Türken war 
eine solche Situation günstig. Schon im Juni 1431, kurz nach Beginn der 


3]. Sev&enko, Society and IntellectualLLife in the XIVth Century. — In: XIVe Con- 
grés International das Études byzantines, Rapports I, Bukarest, 1971, p. 24. 

24 Vg] die Angaben, die Kydones selbst über seine Herkunft und seine Eltern macht, 
Cydonés Correspondance, ed. Loenertz. I, p. 1 sq., und Apologia pro vita sua, trad. 
H.-G., Beck, — Ostkirchliche Studien, 1, 1952, p. 208 sq. 

75 Das heißt jedoch nicht, daß nach 1354 städtische Bewegungen in Byzanz aufhor- 
ten. Das betont gegen E. Frances zu Recht Smetanin, O reunenmugx..., p. 102 Allerdings 
sollte die spezifische Klassenkampfsituation nach der Mitte des 14. Jh. deutlicher erfaßt 
werden, vgl. weiter unten p. 19 sq. 

76 Jorga. Notes I, p. 559, Anm. 7 (560). 

"7 Vgl. P. Schreiner. Venezianer und Genuesen in der ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts in Konstantinopel (1432—1434), — Studi veneziani, 12, 1970, p. 357—368. 

28 Jorga. Notes I, p. 559, Anm. 7 (559 f.). 

19 Ibidem, 
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feindlichen Auseinandersetzungen, hatte der venezianische Baile von Konstan- 
tinopel, Martino de Musto, an seinen Amtskollegen in Negropont geschrie- 
ben, wenn der Sultan irgendetwas vorhabe, so sei jetzt seine Zeit gekom- 
men. Über seine Vorhaben wußte er allerdings nur wenig zu berichten, 
versprach aber, alle Neuigkeiten sofort brieflich zu übermitteln.®! 

Es ist also durchaus möglich, daß Murad II. sogar mit dem Gedanken 
spielte, die Situation zu einem Handstreich gegen Konstantinopel zu benut- 
zen. Und denkbar ist auch, daß ihm die byzantinischen Fischer der Haupt- 
stadt dabei in die Hände spielen wollten. Sie hatten unter den ständigen 
Auseinandersetzungen in den Gewässern um das Goldene Horn besonders 
zu leiden, ihre Schiffe wurden aufgebracht,8? ihre Fischgründe waren ihnen 
verschlossen,®® ihre Behausungen und Fangeinrichtungen vor den Mauern 
der Stadt waren schutzlos feindlichen Überfällen und Bombardements aus- 
gesetzt. Das alles komplizierte ihre ohnehin angespannte wirtschaftliche La- 
ge weiter und schuf für sie auf die Dauer eine unhaltbare Situation. 

Die Stimmungen und Haltungen der auf das Meer orientierten und vom 
Meer abhängigen Kreise der Hauptstadt werden in einer Episode deutlich, 
die Bertrandon de la Brocquiére, der burgundische Diplomat, in seinem Reise- 
bericht erzählt. Er hielt sich 1432/Anfang 1433 in der byzantinischen 
Kaiserstadt auf, genau zu der Zeit, in der die Ereignisse spielen. Als 
er eines Tages einem genuesischen Kaufmann in Skutari gegenüber Kons- 
tantinopel einen Besuch abstatten will, benutzt er zur Überfahrt eine byzan- 
tinische Bake, Die griechischen Schiffer halten den Diplomaten zunächst 
für einen Türken und behandeln ihn außerordentlich zuvorkommend und höf- 
lich. Das ändert sich in dem Augenblick, als ihnen klar wird, daß sie es 
mit einem Franken zu tun haben, der zu einem Genuesen unterwegs ist. 
Sie versuchen sogar, zusätzlich Geld für die Überfahrt aus ihm herauszu- 
holen und lassen erst von ihm ab, als er auf sein Schwert zeigt. De la Broc- 
quière schließt die Erzählung dieser Episode mit der Bemerkung ab, an ei- 
ne Kirchenunion aus Überzeugung sei nicht zu denken, allenfalls an eine 
durch die Not diktierte kirchliche Übereinkunft. Die Not gab aber auch 
noch andere Gedanken ein und andere Lösungen auf. Im Bericht Loredans 
ist nur von protürkischen, nicht von antilateinischen Aktivitäten der Fischer 
die Rede, es ist jedoch sicherlich legitim, diesen Bericht durch die Bemer- 
kungen des französischen Diplomaten zu ergänzen und anzunehmen, daß die 
protürkische Position der Fischer ebenfalls mit antilateinischen Stimmungen 
verbunden waren und zumindest teilweise durch sie verursacht wurden. 

Eine offen antilateinische Haltung der Fischer von Konstantinopel zeigt 
sich in einem Zwischenfall aus dem Jahre 1448. In einem Brief der genuesi- 
schen Regierung an den Podesta von Pera, Benedetto de Vivaldi, vom 8.3. 
dieses Jahres wird Bezug génommen auf einen kiirzlich ausgetragenen Kon- 


8 Ch. A. Maltezu, 'O dstuds tod &» Kwvıravuvovndieı Bersroü Batlov (1268— 1458). 
Athen, 1970, p. 233. 

8. ]bidem. 

8 Der Krieg zwischen Byzanz und den Galata-Genuesen 1348 beginnt mit einem 
Überfall auf ein byzantinisches Fischerboot im Bosporus, Greg. XVII, 1: II, p. 844. 

Wegen diesen und den anschließenden Auseinandersetzungen sind die Fischer 

nicht in der Lage, die nahen Fischgründe abzufischen, Greg. XXVI, 26: 1, р. 92. 

81 Rertrandon de la Brocquiére, Le voyage d'outremer, ed. Ch. Schefer. Paris, 1892 
p. 148 sq. 
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flikt zwischen den Peroten Dominico und Oberto de Rippa, Tomaso Spino- 
la et socios burgenses auf der einen und griechischen Fischern, Untertanen 
des Kaisers, auf der anderen Seite. Bei den Auseinandersetzungen kommt 
ein Fischer ums Leben, ein anderer wird verletzt. Die genuesischen Zentral- 
behörden äußern ihr Mißfallen über diesen Konflikt, sie heißen die Gesandt- 
schaft gut, die der Podestä bereits an den byzantinischen Kaiser geschickt 
hatte, um ihn zu besänftigen, und weisen ihren Beamten an, alle notwen- 
digen Maßnahmen zu ergreifen, um den negativen Eindruck des Zwischen- 
falls zu beseitigen.85 

Um welche Streitfragen es bei diesen Auseinandersetzungen ging, ist 
aus dem Schreiben der genuesischen Regierung nicht zu erfahren, und an- 
dere Quellen verzeichnen sie überhaupt nicht. Die Akteure auf der genu- 
esischen Seite waren Leute von einigem Gewicht im wirtschaftlichen und 
politischen Leben Peras. Dominico de Rippa wird kurze Zeit zuvor als scri- 
vano della Protettoria delle Compere erwáhnt,8$ und Tomaso Spinola ist viel- 
leicht der perotische Bürger gleichen Namens, der sich fast zeitgleich um die 
Erlaubnis zu Repressalien gegen den polnischen König und seine Unterta- 
nen bemüht, diese Erlaubnis jedoch nicht erhält,8° und er könnte auch noch 
mit dem miser Tomà Spinola dal banco identisch sein, der im Rechnungs- 
buch des Venezianers Jacomo Badoer zwischen 1436 und 1439 verschie- 
dene Konten besitzt, iu denen er sich als bedeutender Finanzier und Unter- 
nehmer zeigt.88 Es sind also private Handels- und Finanzkreise, eventuell durch 
gemeinsame Interessen verbunden, die den Konflikt mit den griechischen Fi- 
schern auslösen, ob und inwieweit das offizielle Pera beteiligt ist, läßt sich 
dagegen nicht feststellen. Der byzantinische Kaiser scheint in diesem Fall 
hinter seinen Untertanen gestanden zu haben, zu energischen Maßnahmen 
konnte er sich aber wohl doch nicht aufraffen. Die Zeit war auch kaum da- 
nach. Wenige Monate später kam es im Zusammenhang mit dem Tode sei- 
nes Bruders, des Despoten Theodor, zu einer Verschwörung gegen seine 
Herrschaft. Der Name verschiedener Verschwörer ist bekannt, sie scheinen 
vor allem aus den Kreisen des Adels und der Beamtenschaft zu kommen. 
Ob breitere Kreise der Hauptstadt beteiligt waren oder überhaupt eine Po- 
sition bezogen, wird von der anonymen Kleinchronik, die als einzige Quel- 
le über diese Verschwörung berichtet, allerdings nicht mitgeteilt.5?? 

Wenige Jahre später tritt der junge Sultan Mehmed zum entscheiden- 
den Angriff auf die letzte Bastion der byzantinischen Herrschaft an, und 
noch einmal ist von den byzantinischen Fischern der Hauptstadt die Rede, 
allerdings erst in einer sehr viel späteren Quelle, dem schon zitierten Sey- 
ahatname des Evliya Celebi, geschrieben zn Beginn des 17. Jh. Evliya be- 
richtet, daß sich unter den Fischern, die im Hafen von Konstantinopel zwi- 
schen Serailspitze und Eyyub ihre Netze auslegten, auch zehn Männer be- 
fanden, die von den Griechen abstammten, welche Mehmed die Tore des 


8 Der Sachverhalt ergibt sich aus der Kombination der Angaben bei L. Belgrano. 
Prima serie di documenti riguardanti la colonia di Pera, — Atti della Società Ligure di 
Storia Patria, 13, 2, 1877, No 131, p. 214, mit denen bei N. Jorga. Notes et extraits 
pour servir a l'histoire des croisades au XV siècle, -- Revue de l'orient Latin, VIII, 1900] 
1901, p. 44. 

86 Belgrano. Prima serie, p. 211. 

87 Jbidem. 

88 ]| Libro die conti di Giacomo Badoer, Testo a cura di U. Dorini e T. Bertelé. 
Rom, 1926, р. 174, 610, 612, 756, 810 и. а. 

8 P. Schreiner. Studien zu den Bodxsa xoovızd, München, 1967, p. 206, 175 sq 
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Petrion geöffnet hatten. Sie waren noch zu Evliyas Zeiten von allen Steu- 
ern befreit und zahlten dem Aufseher des Fischereiwesens keinen Zehnt, 
sondern waren nur beauftragt, Delphine zu jagen, die dem Sultan als Me- 
dizin dienten, und deren Standorte bei den Prinzeninseln sie besonders gut 
kannten mm Der Bericht korrespondiert mit anderen Angaben, die besagen, 
daß die ganze Stadt bzw. bestimmte Teile von ihr im letzten Augenblick 
vor den Türken kapitulierten, sich dadurch vor den Plünderungen retteten 
und in der Folgezeit für sich und ihre Kirchen bestimmte Sonderrechte in 
Anspruch nehmen konnten. J. H. Mordtmann, der sich ausführlich mit den 
diesbezüglichen Quellen beschäftigt hat, gelangt zu dem Schluß, daß es sich 
bei diesen Kapitulationen um eine Legende handelt, die geschaffen wurde, 
um dem Umstand einen legalen Anstrich zu geben, daß nach der Macht- 
übernahme der Türken verschiedene Kirchen Konstantinopels im Besitz der 
Griechen verbleiben. In diese Legende ordnet Mordtmann auch den Bericht 
Evliyas ein. Ansatzpunkt für die Schaffung der Legende weren vielleicht 
die Kapitulationsverhandlurger, die Mehmed vor der Belagerung bzw. der 
Erstürmung der Stadt mit dem byzantinischen Kaiser führte.?! Den Auffas- 
sungen Mordtmanns hat sich in jüngerer Zeit H. Inalcik angeschlossen, ohne 
auf Evliyas Information gesondert einzugehen.?? S. Runciman nimmt sie da- 
gegen durchaus ernst und glaubt, daß es doch in letzter Minute Teilkapi- 
tulationen gab, die seiner Meinung nach dadurch erleichtert wurden, daß die 
Stadt zu dieser Zeit praktisch in eine Gruppe von Einzeldörfern mit eige- 
ner Befestigung und Administration zerfallen war. Um die Frage der städ- 
tischen Organisation und Verweltung geht es hier nicht, sondern um die 
Fischer und ihre Haltung im letzten Kampf. Für oder gegen ihr Arrange- 
ment mit den Türken lassen sich keine neuen Belege beibringen. Vielleicht 
bekommt der Bericht Evliyas für 1453 aber doch ein gewissen Gewicht, 
wenn man ihn mit dem Bericht Loredans von 1433 in Beziehung setzt. Na- 
türlich besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen einer aktiven Kon- 
spiration und einer verzweifelten Kapitulation zu einem Zeitpunkt, als alles 
bereits zu Ende war. Und in diesem Lichte erscheint es sogar als möglich, 
daß die Privilegien griechischer Fischer im osmanischen Konstantinopel des 
frühen 17. Jh. nicht auf eine vollendete Kapitulation 1453, sondern auf eine 
versuchte Konspiration 20 Jahre zuvor zurückgehen. 

Im übrigen ist nicht nur die Information Evliyas über politische Akti- 
vitäten der hauptstädtischen Fischer von zweifelhaftem Wert, auch die bei- 
den anderen Berichte sind einigermaßen unscharf und entstammen jeder nur 
einer einzigen Quelle. Faßt man sie zusammen, so lassen sich aber wohl 
doch gewisse politische Aktivitäten dieser Fischer in den letzten Jahrzehn- 
{еп des Reiches erkennen, und schon das ist äußerst bemerkenswest, denn 
vergleichbare Aktivitäten lagen fast 250 Jahre zurück. Eine bedeutende Rol- 
le hatten die byzantinischen Fischer in und um Konstantinopel 1187 im Auf- 
stand des Alexios Branas gegen den Kaiser Isaak Angelos gespielt, als sie 
mit ihren Schiffen furchtlos die kaiserliche Flotte angriffen und sogar einen 

9? Evliya Čelebi. Travels, I, 2, p. 159 sq. 

91 J. H. Mordtmann. Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 1453. — BZ, 21 
1912, p. 129—144. 

% H. Inalcik. The Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Istanbul 
and the Byzantine Buildings of the City. Dumbarton Oaks Papers 23/24, 1969/1970, p. 


233, Anm. 11. 
"З Runciman, die Eroberung, p. 146, 159, 210 sq. 
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zeitweiligen Sieg errangen.% Später ist von selbständigen Aktionen haupt- 
städtischer Fischer m. W. nicht mehr die Rede, wenn auch angenommen wer- 
den muß, daß sie in manchen Volksbewegungen das 13. und 14. Jh. betei- 
ligt gewesen sind, nicht zuletzt an den großen Auseinandersetzungen des 
Bürgerkrieges zwischen 1341 und 1334. Das Scheitern des Usurpationsver- 
suches von Alexios Branas hatte für die Fischer verheerende Folgen. Bei 
Strafaktionen wurden viele von ihnen umgebracht und ihre Existenzgrund- 
lagen im vorstädtischen Raum systematisch zerstört. Es war die Zeit, in 
der die Hauptstadt Konstantinopel allmählich ihre Weltgeltung und byzan- 
tinische Monopolstellung verlor, weil sich die Reichsterritorien und Provinz- 
stälte verselbständigten und der ausländische Einfluß sich spürbar verstärk- 
te.99 In den letzten 80 Jahren gewinnt Konstantinopel auf paradoxe Weise 
seine Sonderstellung zurück, weil das Reich seine Provinzen und überhaupt 
das flache Land fast vollstándig verliert und weil sich auch der Würgegriff 
der Italiener angesichts der türkischen Expansion etwas abschwácht.?" Die 
Ereignisse in der 2. Hälfte des 12. Jh. hatten das gesellschaftliche Gewicht 
der Fischer im hauptstädtischen Gebiet bedeutend vermindert, die Entwick- 
lungen der letzten Jahrzehnte des Reiches könnten dieses Gewicht relativ 
durchaus erhöht haben. Ganz zufällig muß das politische Auftreten der Fi- 
scher in der Endphase des Reiches also nicht sein. 

Noch interessanter als die Tatsache dieser Aktivitäten ist natürlich ihr 
gesellschafelicher Inhalt und ihre politische Stoßrichtung. Nicht überraschend 
konnt die antilateinische Haltung der Fischer, sie ist begründet und hat ihre 
Tradition, mindestens seit dem Aufstand des Branas, als sich die in der Haupt- 
stadit anwesenden und in kaiserlichen Diensten stehenden Lateiner an den 
Strafaktionen gegen die aufständischen Fischer beteiligten.® Die gewerbe- 
und handeltreibenden Kreise Konstantinopels hatten unter dem Eindringen 
der Italiener in die byzantinische Wirtschaft schwer zu leiden, und die Le- 
bensbedingungen der Fischer wurden durch sie, besonders erschwert, weil 
venezianische, genuesische und andere westliche Flotten ständig die Gewäs- 
ser um die Hauptstadt unsicher machten, in denen sie nicht nur ihre Kämp- 
fe mit den Byzantinern, sondern nicht selten auch ihre Streitigkeiten unter- 
einander austrugen. Solche Auseinandersetzungen begannen, wie schon dar- 
gestellt, häufig mit Überfällen auf byzantinische Fischerboote. und solange 
sie andauerten, konnten die Fischer ihre Fangplätze nicht aufsuchen. Vene- 
zianische Fischer wurden mit ihrer Beute zu Konkurrenten der griechischen 
Fischer, italienische Kaufleute mit ihren Importen von Salz- und Dörrfisch 
zu Konkurrenten der Fischhándler. Für Konfliktstoff war also bis in die let- 
zten Tage des byzantinischen Konstantinopel gesorgt. Auch der Umstand, 
daB es unter den hauptstádtischen Fischern vermutlich viele italogriechische 


94 Nicetae Choniatae Historia, ed. I. Bekker, Bonn, 1835, p. 494 sq. vgl. M. J. 
Sjuzjumov.Bnyrpeunaa политика Андроника Комнина и разгром пригородов Константи- 
нополя в 1187 г. — ВВ ХИ, 1957, р. 72. 

% Nicetae Choniatae Historia, p. 510 sq.; vgl. M. J. Sjuzjtumov. Buaytpennaa по- 
литика..., р. 71. 

96 История Византии. Т. 2. Москва, 1967, р. 258 $. 

97 Zu letzterem s. F. Thiriet. La Romanie venitienne au moyen age, Paris, 1959; 
La formation d'une conscience nationale hellénique en Romanie Latine (XIIIe—XVIe siécles) — 
RESEE, 13, 1975, No2, p 187—196. 

38 Nicetae Choniatae Historia, p. 510 sq. ; vgl. M. J. Sjuzjumov, BHyrpeunas no- 
литика. .., р. 71. 
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Mischlinge gab und manche byzantinische Fischer den Anschluß an die La- 
teiner suchten, verminderte diese Konflikte nicht, sondern modifizierte sie 
nur und aktualisierte sie noch. 

Etwas anders steht es mit den protürkischen Haltungen und Stimmun- 
gen, die besonders in den gerlanten Aktionen von 1433 zum Ausdruck zu 
kommen scheinen. Bekanntlich hat Z. V. Udal’cova die Auffassung vertreten, 
daß es im griechischen Volk im Unterschied zur herrschenden Klasse keine 
türkenfreundlichen Tendenzen gegeben hat und daß es vor allem das Volk 
war, das den Eroberern entschlossen Widerstand leistete9? E. Werner hat 
dagegen nachgewiesen, daß diese These zu einseitig ist, daß sich die türki- 
sche Expansion nicht unwesentlich auf ein byzantinisches Renegatentum 
stützte, das aus allen Teilen der Bevölkerung kam. Dieses Renegatentum 
lieferte den Türken Martolozen und Akinci, und es hatte auch bedeutenden 
Anteil am Aufbau der ersten türkischen Flotten.!^ Durch die kurzsichtige 
Politik der Herrschenden an den Rand der byzantinischen Gesellschaft oder 
ganz aus ihr hinausgedrängt, lösten sich die um die byzantinische Flotte 
gruppierten sozialen Schichten seit dem Ende des 13. Jh. zunehmend auch 
politisch und ideologisch von dieser Gesellschaft, und zu einem Teil such- 
ten und fanden sie auch Anschluß an die aufstrebende türkische Macht.!0' 
Die Bemühungen der Regentschaft um den Megasdux Apokaukos, den mit 
der Seefahrt verbundenen Kräften in den Auseinandersetzungen um die 
Mitte des 14. Jh. eine neue Perspektive zu geben, blieben Episode. Auch 
im 10. Jh. gab es noch Bemühungen um die byzantinische Flotie, aber sie 
mußten bescheiden bleiben und kamen auch zu spät, um das Blatt noch zu 
wenden und diese Entwicklung rückgängig 2и machen Mit der Flotte 
und den Seeleuten waren die Fischer der Hauptstadt aber über viele Fäden 
verbunden. Sie entstammten einem gleichen oder ähnlichen sozialen Milieu 
wie die Seesoldaten, sie taten sicherlich auch in der spätbyzantinischen Flot- 
te als Ruderer Dienst,!0 sie wurden durch den Niedergang der byzantini- 
schen Flotte ebenfalls schwer getroffen, weil ihnen dadurch ein Weg zur 
Bestreitung ihres Lebensunterhaltes verbaut wurde und mehr noch, weil sie 
ihres Schutzes bei der Ausübung ihrer Tätigkeit beraubt wurden. Durch die 
Wechselfälle der Zeit ständig in ihrer Existenz bedroht, ohne ausreichenden 
Schutz vonseiten des byzantinischen Staates, dafür aber wirtschaftlich von 
den Exponenten dieses Staates bis über die mögliche Grenze hinaus ausge- 
preßt und bedrückt, mußte manchem dieser Fischer ein Leben unter türkischer 
Herrschaft zweifellos als das kleinere Übel erscheinen, als kleineres Übel auch 
gegenüber den Hegemonie- und Kolonialisierungsbestrebungen der italienischen 
Handelsmächte. Wenn also tatsächlich gewisse turkophile Neigungen unter den 
Fischern der spätbyzantinischen Hauptstadt existiert haben sollten, dann waren 
sie weniger eine Sache der politischen Moral als eine Sache des sozialen und 
sogar des physischen Überlebens. Das Volk kann nicht besser sein, als es die 
existierenden Verhältnisse zulassen. Die herrschende Klasse hatte die Bemüh- 
9 Z. V. Udal’cova. O внутренних причинах падения Византии в ХУ веке. — 
Вопросы истории, 7, 1953, р. 114. 

10 E. Werner. Die Geburt einer Großmacht — die Osmanen, Berlin 1972, p. 148, 





102 $4. 

01 K.-P. Matschke, Johannes Kantakuzenos, p. 203 sq. 

102 K.-P. Matschke. Die Schlacht bei Ankara, p. 102 sq. 

108 Daß die Fischer zu Zeiten des Angelos-Aufstandes als Ruderer in der byzantini- 
schen Flotte Dienst taten, geht allerdings aus Nicetae Choniatae Historia, p. 494 sq, nicht 
eindeutig hervor. 
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ungen breiter Kreise des Volkes, den Kampf gegen die Türken zu orga- 
nisieren, schon um die Wende zum 14. Jh. paralysiert und blockiert. Die 
herrschende Klasse hatte ebenso in der Mitte des 14. Jh. alle ernsthaften 
Versuche der Volkmassen niedergeschlagen, die inneren gesellschaftlichen Zu- 
stände zu verandern und dem Volk einen größeren Handlungsspielraum in 
dieser Gesselschaft zu verschaffen. Besonders in den Auseinandersetzungen in 
Konstantinopel und Thessalonike nach 1341 waren zusammen mit den Mat- 
rosen und anderen auf das Meer orientierten Gruppen sicherlich auch die 
Fischer beteiligt.!% Die Niederlage dieser Bewegungen erschütterte den Glau- 
ben der Volksopposition an die eigene Kraft und an die Möglichkeit posi- 
Нуег Veränderungen. Sie konnte ihre gesellschaftlichen Aktivitäten zwar 
nicht völlig ersticken,!® aber sie drückte auf ihr Niveau, warf sie auf nie- 
dere Kampfformen und -methoden zurück, verstäkte die anarchischen Züge 
in diesen Aktionen und rückte an die Stelle kollektiver Forderungen und 
Lösungen zunehmend individuelle Momente in den Vordergrund.!P Verur- 
sacht war diese Tendenz letztlich durch die Haltung der herrschenden 
Klasse im Bürgerkrieg, und sie wurde noch verstärkt durch die Schlußfol- 
gerungen, die diese Klasse aus den Ereignissen der 40er und 50er Jahre 
des 14. Jh. gezogen hatte. Der Schock, in den sie durch diese Ereignisse 
versetzt worden war, bestimmte noch viele Jahrzehnte danach die Handlun- 
gen ihrer Politiker und die Gedanken ihrer Ideologen.!” Aus permanenter 
Angst vor einer Neuauflage der Aneinandersetzungen versuchte sie, den 
cordon sanitaire um das Volk noch enger zu ziehen als je zuvor. Allenthal 
ben ertönte der Ruf nach Männern, die diesen Gefahren zu begegnen ver- 
suchten, und das Lob jener, die dabei Erfolg hatten.! Aber sogar bewühr- 
te Formen der Manipulierung der Massen werden suspekt. Das Schreckge- 
spenst der allgemeinen Insurrektion lauerte hinter jeder Hàuserzerstórung.!^? 
Und der Mut, den ein Alexios Apokaukos und die Führer der Zelotenbe- 
wegung aufbrachten, als sie sich mit der Volksbewegung verbanden und 
ihre Schubkraft für progressive gesellschaftliche Veránderungen auszunutzen 
versuchten, einen solchen Mut sucht man bei den letzten Generationen by- 
zantinischer Politiker und Ideologen augenscheinlich vergebens. Der Politi- 
ker und Ideologe Kydones liefert dafür den Offenbarungseid. 

Das Volk wurde also zu einer Zeit aller Möglichkeiten zu politischer 
Aktivität beraubt, als diese Aktivität besonders notwendig und geradezu ei- 
ne Lebensfrage geworden war. Die Kluft zwischen dem Volk und den Herr- 
schenden war nie größer als in den letzten Jahren des Reiches. Die nega- 
tiven Ergebnisse der sozialpolitischen Auseinandersetzungen in der Mitte 
des 14. Jh. lasteten schwer auf der byzantinischen Gesellschaft, sie vergif- 
teten das politische Leben in der letzten Periode des Reiches, ihre Schat- 
ten reichten bis über das Jahr 1453 hinaus. 





19 Navuxór und лаоопво/доо и stellten den aktivsten Kern der Bewegungen in Kon- 
stantinopel und Thessalonike dar. Wenn man die diesbezüglichen Quellenangaben nicht zu 
eng faßt, dann konnten zu ihnen auch solche Gruppen wie Halloren und Fischer gehört 
haben. 

100 Vgl. Anm. 75. 

106 К.-Р. Matschke. Fortschritt und Reaktion, p. 212 sq.; Johannes Kantakuzenos. 
p. 202, sa. | 

107 TJber dieses permanente Trauma bei Kydones s. I. Sevlenko. Society, p. 24. 

108 Cydonés Correspondence I, No 77, p. 110; H. Hunger. Johannes Chortasmenos 
(ca. 1370 — ca. 1436/37). Briefe, Gedichte und kleine Schriften Wien, 1969, No 57, p. 207. 

109 Vgl. den Kydonesbrief, der dem vorliegenden Aufsatz wesentlich zugrunde liegt. 
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PEINTURES MURALES DE CERVEN 


Dora Panayotova (Paris) 


L'église rupestre dite de erven a été mentionnée pour la premiere fois 
en 1910 par Karel Škorpil dans son ouvrage intitulé „Description des ruines 
dans la vallée de Roussensky Lom“ et a été enregistrée sous le titre du mo- 
nastère prés de Moskov dol (Moskov ravin).! En fait, elle est creusée dans 
les falaises qui cótoient le vallon de la Cerni Lom et qui se dressent sur la 
rive gauche de la riviére. peu avant que celle-ci atteigne le lieu dit Boruna. 
On s'y rend du village de Cerven par la route qui mene à Ja ferme coopé 
rative en suivant la voie qui s'ouvre vers l'ouest, puis en retournant 
vers l'est. 

Les falaises qui restent toujours du cóté gauche font à certains endroits 
des retraits et à chaque fois v apparaît une grotte énorme et peu accessible 
qui domine la surface du rocher. C’est la troisième caverne qui abrite l’é- 
glise rupestre en question. En face d'elle, s'avance un haut plateau aux pentes 
abruptes que la Cerni Lom embrasse, et qui esl couronné des murs d'enceinte 
de la ville médiévale bulgare de Cerven.? 

Pour accéder à l'église rupestre, il faut escalader la pente assez raide 
et recouverte de buissons qui dissimulent le sentier, jadis marqué par quel- 
ques marches taillées dans le roc. L'état actuel de l'édifice est en ruines?: 
un écroulement a fait disparaître la partie sud ainsi que la toiture. En fait. 
il ne subsiste que la paroi nord, soit le rocher dans lequel était creusée l'é- 
glise. En évidence sur la paroi de la falaise, des implantations de poutres at- 
testent l'existence de la charpente d'un toit. Selon toute vraisemblance, ces 
poutres devaient s'appuyer sur le mur en pierre qui formait la paroi sud. 

Sur toute la hauteur de la paroi nord, au flanc de la falaise, une trace 
verticale large de 60 cm représente, sans aucun doute, l'aboutissement d'un 
mur transversal. Celui-ci séparait l'église en deux piéces presque égales: 
l'une orientale -- le naos, l'autre occidentale — le narthex. Par ailleurs, 
les sujets des scénes que l'on découvre de part et d'autre de cette trace s'in- 
tegrent dans deux différents cycles iconographiques; l'existence du mur per- 
pendiculaire est indéniable. 


ГК. Шкорпил Опис на старините по течението на река Русенски Лом С, 
1914, с. 115. 

2С. Георгиева, Н. Гиздова. Средновековната крепост Цепина —- 
Изв. Археол. инст., 29, 1966, 54—56. 
- ЗД. Пана йот ов а. Скални стенописи при Червен. — Археология, 7, 1965, 
No 1, с. 8. 
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Tout pres des marches qui mènent à l’église, c'est-à-dire pres de l'en- 
trée, côté sud, le sol est creusé pour une tombe orientée vers l'est; une autre 
tombe s'allonge au pied du mur transversal, les deux étant situées dans le 
narthex. Il y subsiste encore une banquette aménagée sur toute la longueur 
de la falaise (à peu pres 4 mètres). Une autre banquette plus courte (2 mètres 
environ) apparaît dans le naos. ainsi qu’une petite niche taillée à côté d’elle 
près du sanctuaire. 

Il faut ajouter que la paroi nord n’est pas d’équerre: en fait, elle dé- 
cline à l’ouest à partir du mur transversal en abritant le narthex, tandis qu'au 
chevet de la deuxième banquette, elle s’écarte à l’est pour embrasser le sanc- 
tuaire. 

Autrefois, la chapelle était à l'intérieur toute recouverte de fresques. 
Le décor peint conservé sur les ruines révéle des scénes et des images que l'on 
peut reconstituer à travers les fragments. Les surfaces murales ne sont pas 
toujours planes et d'équerre: aussi, les peintures perdent souvent leur en- 
cadrement rectangulaire et prennent un contour irrégulier, plus particu- 
liérement dans la partie ouest du narthex. Au temps de Skorpil, les fres- 
ques presque intactes des tempéreries s'étageaient sur quatre zones hori- 
zontales. Actuellement, tout ce qui était à la hauteur de l'homme a disparu: 
le reste a subi les coups de pierres des bergers incapables d'apprécier la va- 
leur exceptionnelle du monument. 

Dans le naos, les trois registres contiennent des scènes de la vie de la 
Vierge, alors que le quatrième est destiné aux médaillons des martyrs. Le 
narthex est décoré des scènes qui font partie de l’ensemble du Jugement der- 
nier. Le Buisson ardent, la préfiguration vétérotestamentaire de la Vierge, 
évoque le parallélisme entre les sujets de l'Ancienne et de Nouvelle Loi. 
Par ailleurs, le Buisson ardent s'associe à l'Arbre de Jessé qui représente la 
généalogie de la Mère de Dieu dont le fils apparaît en qualité de Juge Sup- 
reme dans la Deisis. 

Les sujets que l'on reconnait donnent une idée approximative du pro- 
gramme iconographique adopté pour la chapelle. Le cycle mariologique, 
l'Arbre de Jessé, les Préfigurations de la Vierge ainsi que le Jugement der- 
nier deviennent très caractéristiques pour la décoration des églises ortho- 
doxes dès le dernier quart du XIIIe — début du XIVe siècle. Selon toute 
apparence, le choix de ces sujets fait penser à la méme époque. Au moins 
l'emplacement de ces derniers dans le narthex ainsi que dans les parties ouest 
du naos prouve un systéme décoratif strictement repéré aux régles établies 
de l'époque. 

Les scénes qui subsistent du cycle du Jugement dernier* évoquent la 
Résurrection des morts: l'Ange sonnant de la trompette, la Terre rendant 
ses cadavres, la Mer rejetant les noyés, les monstres apocalyptiques, et la 
Deisis qui représente une réduction du grand ensemble du Tribunal céleste. 

L'Ange qui sonne de la trompette. Sur la paroi du narthex dans la zone 
supérieure des scènes, on aperçoit un ange qui se tient debout, vêtu à Гап- 
tique d'un long chyton, les ailes étalées sur le dos. Le bras gauche tendu еп 


4V oss. Das Jungste Gerricht in der bildende Kunst des frühen Mittelalters. 
Leipzig, 1884; H. Покровский. Страшный суд в памятниках византийского и 
русского искусства. — В: Труды УТ Археологического съезда в Одессе, 1884, Т. 3, 
Одесса, 1887, 285—345. 
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avant, de prime abord, fait penser à l'archange Gabriel, messager divin de 
l'Annonciation. Cependant, il bénit toujours de la main droite, tandis 
que sur la fresque il avance le bras gauche. Par ailleurs, la Vierge est absente. 
En examinant l'effigie on constate que la main droite est engagée dans la 
méme action que la main gauche: sans aucun doute, l'ange tient un objet 
avec ses deux mains. En comparaison avec les scénes connues, cet attribut 
n'est rien d'autre que la trompette avec laquelle l'ange annonce l'avéne- 
ment du Christ. Ainsi doitétrecorrigée la faute que nous avons commise en 
identifiant la scéne comme étaat l'Annonciation, dans notre premier ar- 
ticle sur les peintures de Cerven.® 

La partie gauche du tableau a disparu, mais la surface disponible est 
suffisante pour qu'une autre figure angélique soit représentée comme le mon- 
trent les fresques sur le méme sujet. 

Les deux anges sonnent de leur long olifant: l'un fait l'appel aux morts 
dans la terre, l'autre, aux noyés dans les abimes de la mer.5 Leur présence 
est déjà signalée sur la mosaique de Torcello, la miniature de Hortus Deli- 
ciarum, les fresques de Saint Cyril à Kiev, Spas-Nérédice, Saint-Démétrius 
et la Dormition à Vladimir, Karije djamie, Decani, Kremikovci, Draga- 
levci." Les anges sonnant de la trompette sont parfois quatre comme à Sant 
Angelo in Formis, Torcello, Snetogorsk, Studenica. Ainsi, leur nombre 
fait-il allusion aux quatre vents qui viennent des directions cardinales de 
lunivers et appellent les morts à comparaître devant le tribunal céleste. 

‚Les artistes ainsi que les théologiens attribuent une grande importance 
au son de la trompette comme annonce de la Résurrection et de la Seconde 
Venue T D'autre part, le son des tubes au moment de l’avènement du Christ 
est signalé dans l’Apocalypse, et ce texte est prononcé pendant la messe du 
premier samedi du Carême. 

La terre rejette ses cadavres. L'image au-dessous de l’ange à la trompette, 
est dans un état défectueux. Un buste occupe le centre du tableau. Autour 


> Д. Панайотова. Скални стенописи при Червен, с. 10; D. Panayo- 
tova. Peintures murales bulgares du XIVe siècle, Sofia, 1966, p. 13; 1. Lafon, 
taine-Dossogne. Notes d'archéologie bulgare. — Cahiers Archéologiques, 18. 
Рагіѕ, 1967, 50—52. 

ê Les textes qui accompagnent les images, précisent: ,L'ange sonne dans la terre" 
et ,L'ange sonne dans la mer“ comme à Saint Cyril de Kiev (XII), Decani, Kremikovci; 
И. Грабар. О древнерусском искусстве, М., 1966, с. 50; Н. Покровский. 
Op. cit., p. 265; A. Grabar. La peinture religieuse en Bulgarie. Paris, 1928, p. 292, 
334; Vl. Petković, Dj. Boskovic. Manastir Decani. T. II, Belgrade, 1941, 
pl. CCLXXII-1. 

"#1. Andrescu. Torcello, in D. O. P., XXVI. Washington, 1972, pl. 15; O. 
Gillen. Ikonographische Studien zum Hortus Deliciarum, Kunstwissenschaftliche 
Studien, Baden/Berlin, 1931, 63. Abb. 1—4, 4—19, 41—43; B. Macoegos, H. 
Сычев. Фрески Спаса Нередице. Л., 1925, табл. СХХИ-1; И. Грабар. Ор. 
cit., p. 53, fig. 138 (à Vladimir, dans l'église de la Dormition, les,fresques furent repein- 
tes en 1408); P. Underwoo d. The Frescos of Kahrije djami. T. I. Londres, 1967, 
p. 207, t. 3, pl. 368, 370, 392. 

8 Н. Berthaut. L'art en Italie méridionale. Paris, 1970, 2éme éd., p. 242, 
fig. 101; O. Morizani. Gli alíreschi di San Angelo in Formis, 1962, fig. 65, 68; B. 
Лазарев. Снетогорские росписи. — В: Русская средновековная живопись. М., 
1970, c. 169, 172, 173; VI. Petkovié. Manastir Studenica, Narodni muzei, Srpski 
spomenici, II. Belgrade, 1924, fig. 31—32. 

9 L’heure du Jugement dernier préoccupait la pensée des théologiens qui lui con- 
sacraient des études détaillées pendant tout le Moyen Age.: H. Покровский. Ор. 
cit., p. 295 sq.; G. Millet. La Dalmatique du Vatican, Paris, 1945, 31—70. 
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de sa tête, se gonfle son écharpe, dont les extrémités tordues se croisent sous 
le menton, le tissu souple d’un bleu-gris est orné des bracelets formés de 
trois lignes dans la même gamme de couleur. La fresque étant détériorée ne 
permet pas de reconstituer tous les détails. Or, on discerne sur sa partie gauche 
une petite figure debout dans un sarcophage: c’est un mort qui se lève à 
l'appel des anges pour se présenter au tribunal céleste. Ainsi, il devient clair 
que la femme à l'écharpe représente la personnification de la terre!? qui rend 
ses cadavres. Le fond à droite qui fáit pendant au ressuscité est agrémenté 
de rubans ondulés sortant d'un centre et qui rappellent les ornements sur 
les couvertures de l’Emmanuel dormant." 

La personnification de la Terre au voile gonflé au-dessus de la tête est 
représentée en plain-pied à Kremikovei et Dragalevci.!? Cependant, cette 
variante de Guéa en buste est rare. Aux XIIIe—XIV?* siécles, c'est une fi- 
gure féminine debout ou assise, une couronne sur la téte et tenant à la main 
un morceau de rocher; ainsi se présente-t-elle 4 Sopoéanj, Studenica, Vato- 
pedi.? Or, à Snetogorsk'', apparait un viellard aux mêmes attributs, et s'v 
ajoute un serpent dont le corps décrit la lettre Z, Pinitiale du mot „zemlja“ 
qui signifie en ancien slavon ,terre". Le serpent assiste la personnification, 
toujours une femme, sur les fresques de Spas-Neredica'?, Saint Démétrius 4 
Vladimir’, ainsi qu'à Dragalevci." Bref, un iritérét particulier pour les 
images inspirées de l'art antique se manifeste dés la deuxiéme moitié du 
XIIe siècle, et il en résulte de nombreuses personnifications. 

Le motif principal de la scéne, c'est la résurrection des morts qui se 
traduit par un nombre important de ressuscités sortant en groupe de leur 
tombeau. Au temps des Comnènes les petites figures en linceul sont moins nom- 
breuses comme par exemple à Baëkovo (vers 1100)!#, et les personnifications 
apparaissent rarement. A Červen le peintre a voulu s'exprimer d’une manière 
aussi laconique en adoptant cette variante où le ressuscité n'est qu'un seul, 
inais Guéa, inmiage d'une femme antique, et le dessin de son voile révèlent 
les traits iconographiques de la fin du XIHe - début du XIVe siècles. 
Or, la personnification de la Terre à l'écharpe gonflée au-dessus de la tête 
est appropriée aux illustrations en Occident. 

La mer rejetant les noyés côtoie la Résurrection des morts sur la terre. 
La scène aussi endommagée se déploie sur le fond bleu foncé des profondeurs 
marines: de gros poissons et d'autres animaux aquatiques les gueules ouver- 
tes, laissent sortir leurs victimes. La queue d’un monstre et le fragment d’une 
figure assise révèlent la personnification de la mer qui peut être reconsti- 


10 De prime abord, la toile autour de la tête ainsi que la tonalité de l'image et les 
ornements sur le fond peuvent provoquer une confusion avec la Sainte Face. Cependant, 
l'absence de la barbe que l’on constate difficilement, élimine cette représentation du vi- 
sage du Christ. 

HD. Panayotova.Op.cit., p 74, fig. en couleur hors texte. 

1I? A. Grabar. Op. cit., p. 294, 334—335. 

3 VI Petković. La peinture serbe. T. II. Belgrade, 1930, pl. XX-2; G. Mil: 
let, A. Frolo w. La peinture du Moyen Age en Yougoslavie, fasc. II, pl 23— | 

1 В. Лазарев. Ор. сИ., р. 170, Пе. р. 175. 

5 В. Мясоедов, Н. Съчев. Ор. сИ., р1. |ХХУ-1, IXXV-2; II. Пок- 
poBckH it. Op. cit., 339—340; W. Molsdoriji. Christliche Symbolik der mittel- 
alterlichen Kunst, 2éme éd. Leipzig, 1926, 254—256. ` 

16 V. Lazarev Old Russian Murals and Mosaics. London, 1966, fig 105. 

17 A. Grabar. Op. cit., p. 292. i 

18 Ibidem, 84. . 
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tuée en comparaison avec les images conservées à Sopoëani, la Vierge Le- 
viška de Prizren, Cahrije djami, la Métropole de Mistra, Studenica, Gra- 
čanica, Snetogorsk.! C’est une femme assise sur un animal fabuleux à la 
queue de dauphin, et qui crache sa proie; elle tient à la main un bateau à 
voile ou une fourchette. i 

Le paysage avec les êtres marins et les noyés déjà ressuscités ressemble 
beaucoup à celui de la Vierge Leviška à Prizren comme à celui de Sopočani. 
Une parenté entre les compositions des monuments balkaniques se mani- 
feste et résulte de l'attachement à l'iconographie courante de l'époque, ce 
qui reste valable pour la fresque de Červen. Bien entendu, selon le cas précis 
et la surface disponible, les détails complémentaires se multiplient et enri- 
chissent le paysage; la scène de Gračanica est exemplaire. Ailleurs, à la Mer 
rejetant les cadavres, s'associent les quatre monstres (connus de l’ Apocalypse) 
appelés à comparaître au Tribunal, 

On discerne à droite dans le coin supérieur du tableau examiné, un mon- 
stre semblable au chien avec une gueule allongée et des cornes sur la tête. 
Cel animal se préte difficilement à l'identification, car l'état fragmentaire 
de la fresque empêche de préciser s’il a plusieurs têtes ou bien si une autre 
bête cornue est figurée à côté. Certes, il appartient aux quatre monstres qui 
apparaissent dans le Jugement Dernier, selon la vision de prophète Daniel 
(Daniel VII, 1—7): lui, a vu ceux-ci sortir de la mer. Les paroles du vision- 
naire sont à la base de plusieurs commentaires comme par exemple ,Le récit 
de la fin du monde et des Antéchrists“ où l’on explique le sens de chaque ani- 
mal. Dans les oeuvres d’art, les quatre bêtes cornues de l’Apocalypse se pré. 
sentent comme un lion ailé, un ours, un lynx avec quatre ailes d'oiseau et 
quatre tétes, et l'animal fabuleux de Daniel avec dix cornes. Il n'est pas exclu 
que celui-ci füt représenté à Cerven. L'image compléte des animaux est con- 
nue de l'illustration dans le livre de Cosma Indicopleuste et des peintures 
murales de Snetogorsk (1313) et de la cathédrale de la Dormition à Vladimir 
(1408).* Les textes à côté des monstres sur la miniature confirment le sens 
symbolique de chacun: les animaux apocalyptiques correspondent aux quatre 
royaumes terrestres, à savoir des Babyloniens, des Mèdes, des Perses et des 
Macédoniens. Sur la scène de Snétogorsk,?! les titres correspondent au méme 


19 V. Djuric. Sopoéani Belgrad, 1963, p. 124; G Millet, A. Frolow. 
Op. cit, fasc II, pl. 24—1; fasc. III, pl. 91—1; V1 Petkovié. La peinture serbe, 
t. 1, p. 60; 1. II, p. 455 P Underwood. Op cit,t 1, p. 207;t III, pl. 370; Mil 
le t. Monuments byzantins de Mistra, pl. 80—2; В Лазарев. Снетогорские poc- 
писи, р 175; la fresque de la Vierge Leviska à Prizren n'est pas publiée. 

70H. Didrou. Manuel de l'iconographie byzantine. Paris, 1844, p. 256 sp ; 
N Pokrovsk y. Op.cit., p. 335, 350, 341; W. Molsduor f. Op. cit., p. 255—256; 
Ф. Буслаев Исторические очерки русской народной словесности и искусства. 
СПб., 1861, : Il,c 274, 409, 483, 523; E. Ma le. L'art religieux en France du XIIe 
siècle. Paris, 1960, 2ème éd , р. 362; В Филатов. Художественно-технологические 
особенности росписи Дмитриевского собора во Владимире. Древнерусское искусство 
Культура домонгольской Руси. М., 1972, с. 160; И Грабар. Ор. сії., 47—67; В. 
Brenk. Tradition und Neuerung in der christlichen Kunst des Ersten Jahrtausends, 
Studien zur Geschichte des Weltgerichtsbildes Vienne, 1966, p. 145-—171; N.et M. Thi- 
err y. Peintures murales de caractére occidental en Arménie, Eglise Saints Pierre et 
Paul de Tatev Byzantion, 38, fasc. 1, p. 180; C. Stornajolo. Le miniature 
della topographia christiana di Cosma Indicopleustes, Codice Vat. Gr 699 Milan, 1908, 
fol. 89 r. 

211, Grabar Ор. си., р. 50, 53, Ис. 140; В. Лазарев. Снетогорские poc- 
писи, с. 169, 175. ЭЭР” | 
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passé historique des peuples; le quatrième royaume est appelé „des Anté- 
christs“, ce qui révèle la signification instructive de la scène. La Seconde 
Venue oblige tous les rois, dans l'ordre de l'époque à laquelle ils ont gouverné, 
à se présenter successivement devant le Tribunal qui va établir le rovaume 
éternel du Jérusalem céleste. 

La disposition des animaux varie selon le schéma iconographique de 
l’ensemble. À Snetogorsk, les bêtes placées sur une ligne horizontale sont en 
lien direct avec les quatre anges qui annoncent la Seconde Venue, tandis 
qu'à Vladimir (la Dormition), ils sont inclus dans une composition indé- 
pendante qui se déploie en cercle. Le peintre de Cerven suit de trés prés le 
texte hibliaue en situant les monstres svr les surfaces marines. 
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Fig. 1. La Deisis 

La Deisis (fig. 1) scène principale du Jugement Dernier, est traitec sé- 
parément dans un tableau situé au même registre que les anges soufflant de 
la trompette. Ainsi occupe-t-elle l'endroit qu'on lui réserve sur la paroi ,nord 
près du sanctuaire, mais dans une zone supérieure. I] se peut que cette dis- 
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position soit en rapport avec les images qui decoraient naguere le plafond, 
sans doute liées au cycle du Jugement. 

Le Christ Emmanuel, en habit blanc et en manteau bleu, est assis sur 
un arc-en-ciel, ses pieds reposant sur un second arc, et les bras largement 
ouverts. I] émane de lui la lumiére divine qui se porojette sur la gloire com- 
posée de trois cercles concentriques disposés autour de sa personne. Avec 
la main droite, il fait le geste d'accueil adressé aux élus, tandis que le frag- 
ment de la paume gauche rappelle qu’il repousse les injustes. A gauche, la 
Vierge intercède auprès du Juge Suprême pour le Salut des âmes, les bras 
tendus en prière; à droite, Saint Jean le Précurseur s'incline respectueuse- 
ment devant le Christ. Derrière ces trois personnages, deux archanges mon- 
tent la garde du souverain céleste; ils portent les habits impériaux, la dal- 
matique et le loros, et tiennent à la main les globes et les bâtons de mini- 
stre. Sur leur tête, un ruban dont les extrémités flottent en lair ceint la coif- 
fure bouclée. La scène représente un Jugement Dernier réduit. 

La Deïsis du même type iconographique existe dans la crypte ossuaire 
de Backovo**: elle occupe l'abside, étant figurée séparément des autres scènes 
du Jugement Dernier réparties sur les parois du narthex. La Deisis est le 
motif principal du Tribunal céleste auquel s’ajoutent de part et d’autre les 
deux groupes d’apôtres siégeant au premier rang, et derrière ceux-ci, les 
archanges se tenant debout. La scène de Cerven correspond exactement au 
groupe central du Jugement Dernier représenté à Kahrije dzami, où les deux 
archanges étant associés à la Deisis, se distinguent par leur tenue impériale 
des autres membres divins du jury, habillés à l’antique. 

Le Jugement Dernier est un des thèmes majeurs de la doctrine chré- 
tienne. Le créateur de son iconographie est Ephrem le Syrien (mort en 373), 
grand écrivain d'une imagination brillante, au talent d'éloquence, compo- 
siteur des hymnes, esprit riche nourri par les derniers germes de la culture 
antique. La scéne fut représentée en Occident et en Orient selon le schéma 
des registres horizontaux, mais des variantes d'une disposition plus libre 
des composants s'imposent aussi. A Cerven, les différents épisodes sont con- 
cus comme des tableaux indépendants. 

Le Jugement Dernier fut l'objet de nombreuses études?: on signale 
d'habitude les scènes du XIe siècle comme les exemples les plus anciens 
qui donnent une notion complète à ce sujet. Ainsi s’arrangent les fresques 
de Sant Angelo in Formis en Italie méridionale (1046), de Reichenau, la 
mosaique de Torcello, la miniature de Hortus Deliciarius?^. Parmi les mo- 
numents en Europe orientale, la peinture murale de Backovo révéle la con- 


? A. Grabar.Op.cit., p. 80. 

3 Didron. Op. cit., 262—267; V os s. Op. cit.; E. M a le. Op. cit., 178—362 
54.; О. Dalton. Byzantine Art and Archeologie. Oxiord, 1960, 2ème éd., 667—670, 
avec une biographie plus ancienne; H. Кондаков. История византийского искус- 
ства, с. 97; а. Millet. La Dalmatique du Vatican. Paris, 1945, 29—30, 37—44; 
N. Pokrovski. Op. cit., p.270; A. Grabar. Op. cit, 80—85; А. Со- 
сас пас. Ге Jugment Dernier dans l'art. Paris, 1955; Caxa po B. IcxaTonoruyeckoe 
сочинение. .., p. 65; Ap. XX, 12, Daniel, XII, 1; F. Buslaev. Op. cit., t. II, 
р. 136; В. Лазарев. Снетогорские pocnucu, 169—176; M. Garidis. Le .Ju- 
gement Dernier, Thèse de Doctorat du 3ème cycle. Université de Paris. 

24 O, Morizani. Op.cit;E. Berteau.Op.cit., p. 242, fig.lOl; Kraus. 
Die Wandgemälde von Hg.George zu Oberzell auf der Reichenau, Deutsche Rundschau, 
Aprilheit, 1883; B. Schulz. Die Kirchenbauten auf der Insel Torcello, Berlin/Leip- 
zig, 1927, 1.26, 27; O. Gillen. Op. cit., p. 63, fig. 1—4, p. 4—19, 41—43. 
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ception purement byzantine, qui est illustree aussi sur la miniature del’Evan- 
gile de PAR. GR. 74.” D’autre part, les églises de Cappadoce” gardent cer- 
taines variantes plus archaïques de la scène. En effet, le Jugement dernier 
de Saint Stéphane à Castoria du IXe siècle?” est l’exemple le plus ancien 
dans les Balkans, et ses parentés avec les oeuvres cappadociennes contempo- 
raines sont évidentes. A Castoria toujours, mais sous un aspect différent, 
se présente l'ensemble de la Vierge Mavrioltissa?*, en excellent état de con- 
servation. Le nettoyage récent des fresques a mis à jour de nouvelles don- 
nées qui témoignent en faveur d'une oeuvre du ХР. siècle. Les peintures 
russes de Staraja Ladoga, Saint Démétrius à Vladimir complètent la liste 
des monuments du XIIe siècle.?? 

Aux XIIIe —XIVe siècles l’évolution lente du Jugement Dernier 
peut être poursuivie à travers les églises des pays orthodoxes. Il faut mention- 
ner d’abord les peintures murales de: Mileševa, Sopotani, Studenica (La 
Mère de Dieu), la Métropole de Mistra, Carije djami, Sainte Sophie à Tré- 
pizonde, Gračanica, Dečani, la Nativité de la Vierge à Snetogorsk, la Dor- 
mition à Vladimir; ici, s'ajoutent la Dalmatique du Vatican, la miniature 
de l’ Evangile de Londres.® Les fresques de Dragalevci et Kremikovci ré- 
vélent la méme tradition iconographique à l'époque post-byzantine.?! 

L'Arbre de Jessé se déploie sur la méme paroi nord que les scénes liées 
au Jugement Dernier. C'est une des préfigurations vétérotestamentaire de 
la Vierge. Les trois bátons fleuris d'Aaron, Moise et Jessé traduisent pictu- 
ralement une méme réalité biblique, mais celui-ci, de Jessé, fait l'objet d'une 
iconographie plus compliquée qui aboutit à la généalogie détaillée de la 
Mére de Dieu. Ici comme ailleurs, Jessé est représenté endormi, et de lui 
sort un grand arbre dont les tiges encerclent les rois, lesquels s'étagent les 
uns au-dessus des autres. Les prophétes se superposent aussi et annoncent 
l'événement du rejeton de Jessé qui s'épanouit au sommet avec sa fleur, la 


2% H. Omont. Evangiles avec peintures byzantines du Xle siècle, Paris, p 

41 (1 2 р, 81 (Г. 93%). 

tM.Thierry Avvali kilise, Cahiers Archéologiques, XV, 97—157; 
N. Thi : г | y el Tenenbaum. Le Sénacle apostolique à Kokar kilise et Ayvali 
kilise. Journal des Savants, oct.-déc. Paris, 1963, 228--2; Jerphanion Les 
Eplises rupestres de Cappadoce, t. I, p. 380, 397, 398, 433, 434, 455, alb. IT, pl. 98, 114, 
126; t. Il. p. 364; alb. II, pl. 207, 208, 209. 

27 St. Pelekanides. Kastoria. Thessalonique, 1954, pl. 79a. 

St. Pelekanides. Op. cit. 

3] Grabar. Op. cit, 46-67; L. Reau Les fresques de la cathé- 
drale Saint Dmitri à Vladimir, Recueil „Th. Uspenskij“. T. II. Paris, 1932, 68 -76; В. 
Лазарев. Живопись Владимиро-Суздальской Руси. История русского искусства. 
T. I. M., 1953, 448—456; В. Айналов. Киево-Софийский собор. СПб., 1889, с. 
72; С. Амиранашвили. История грузинского искусства. Т. 1. М, 1950, с. 190 
(Ahtala), с. 193 (Vardzia). 

0Sv.Radojčić. Mileševške freske strašnog suda. — Glasnik, 134, SAN ,fasc. 
7, Belgrade, 1959, 70—71; V. Diurić. Op. cit., p. 133; VI. Petković. Mana- 
stir Studenica, fig. 32; G. Millet. Monuments de Mistra, рі 78—82; Р. Under- 
Ww 0 0 d. Op. cit , vol. I, p. 207; vol. III, pl. 368, 370, 392; D. Talbot-Rice Aghia 
Sofia at Trebizond. London, 1968, p. 146; G. Millet. La Dalmatique du Vatican, 
30—70; L. Shivkowva. Des Tetraevangeliar des Zaren Ivan Alexandar, 1977, Reck- 
linghausen, pl. XXVII (Bl. 124, Abb. 155). 

3 A. Grabar. Op. cit., p. 292—293, 330, 334. 
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Vierge. L'iconographie de la scéne?? est inspirée par les versets d’Isaie. C’est 
le songe de Jessé: lui dans son réve voit l'Arbre avec les branches des géné- 
rations de l'esprit et de la chair, couronnées par Ja Mére de Dieu, sur laquelle 
reposera le Fils Unique. 

L'état fragmentaire de la composition n'autorise pas une description 
compléte des événements bibliques encerclés. Mais on discerne à travers 
les images qui ont subsisté, l'attitude pleine de vitalité, les gestes animés, 
les mouvements dynamiques des personnages. Le comportement de Roboam 
en est un exemple: il montre du doigt la Vierge, vers laquelle se dirigent 
les tétes des autres figures. L'expression et l'attitude de ces personnages rap- 
pellent les prophétes, en discussion, auxquels sont d'ailleurs souvent asso- 
ciés les antécédants de la Vierge. 

Les images les plus anciennes qui nous soient parvenues remontent, 
en Occident comme en Orient, au XII* siécle. La scéne dessinée sur une 
des pages du Livre des rois n'est pas considérée comme contemporaine aux 
autres illustrations du manuscrit.” Or, la peinture murale de la Vierge Ma- 
vriotissa à Castoria (XIIes.)* fournit l’exemple le plus ancien dans les pays 
orthodoxes. Les arbres généalogiques se multiplient vers la fin des XIIIe— 
X IVe siècles; la plupart sont à l’état fragmentaire. On les voit à Manastir, 
Sopočani, Arilje, Bogorodica Leviëka, Saints Apôtres à Thessalonique, 
Mateic, Decani, Sainte Sophie à Trapezonde, Saints Pierre et Paul de Tir- 
novo®®. Les arbres sont constitués selon un type établi, mais des variantes 
légéres peuvent étre observées dans les enroulements de branches et de tiges 
A Saints Pierre et Paul de Tirnovo comme à Deéani, les rejetons sont plus 
stylisés et les encerclements dans lesquels s'inscrivent les scénes et les per- 
sonnages acquiérent une régularité presque géométrique. L'arbre de Jessé 
à Cerven se détache par son dessin pittoresque que l'on rencontre surtout 
au XIIIe — début du XIVe siécle, comme par exemple aux Saints Apótres de 
Salonique. 

Le Buisson ardent (fig. 2)vient au-dessus de l’Artre de Jesséentre les Anges 
sonnant de la trompette a gauche, et la Deisis, à drcite. On a eu tcrt de ccn- 
fondre la scène avec le Sacrifice d'Isaac.?9 Les caractères qui restent y tov 


Е. Male. L'art religieux en France du XIIe s. Paris, 1912, p. 169; P. Hen- 
p y. L'arbre de Jesse dans les églises de Boucovine, in Mélanges Iorga, 1928, Bibl. de 
l'Institut francais des Hautes Etudes en Roumanie, Bucarest, 1928, р. 18, 36—37; 1.. 
Brehier. Les visions apocalyptiques dans l'art byzantin. — Arta si Archeologia, 
fasc 4, Bucarest, 1930; A. Na va. L'albero di Jesse nella cathedrale d'Orvieto et la 
pittura byzantine. — Rivista del Real Istituto d'Archeologia et Sotria del Arte, 5, fasc. 
3, Roma, 1936, 368—376; Watson. The Imagery of the Tree of Jesse on the West 
Front of Orwieto Cathedral Frits Saxe. 1890—1948. A volume of Memorial Essays from 
his friends in England, London, 1957, 149—164, fig. 1, pl. 4; Watson. The Tree of 
Jesse London, 1940. 

"I Lassus. L'illustration byzantine du Livre des rois, Vaticanus Graecus 
333, Paris, 1973, p 84, fig. 105. 

"St Pellekanidis. Op. eit., pl. 85 

"D Koco,P. Milkovic-Pepec. Manastir Skopje, 1958. p. 115, sché- 
mas, G.Millet, A. Frolow.Op. cit., fasc. 2, pl. 91—92; fase. 3, pl. 25—2; fasc. 
4, pl. 55, 56; A X yngopoulos. Les fresques de l’église des Saints Apótres à Thes- 
salonique. Art et Société à Byzance sous les Paléologues. Venise, 1971, fig. 19, 20, 21; 
Petković. La peinture serbe, II, pl. XXXI (Arilje); N. Okun e v. Mateié, sché- 
ma Il, pl. 20; D. Talbot-Rice Op. cit., 152—154; A. Grabar. Op. cit., 
278 --279, pl. XLVIII. 
| "J. Lafontaine-Dossogne. Notes d'archéologie bulgare. Op. cit., 
50 - 52 
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obligent à les compléter comme лбоос ёх тоб Ватоб,: titre traditionnel 
pour le Buisson ardent connu de Kahrije djami et ailleurs.?? En aucun cas, 
il ne s’agit d'Abraham, mais de Moïse au Mont Sinaï, au moment de la ré- 
vélation du Dieu. Le tableau comporte les deux actes qui se suivent pen- 





Fig. 2. Le buisson ardent 


dant la vision du prophète. Pour cette raison, celui-ci est figuré deux fois: 
1) Moïse se tient debout, tourné à droite vers le ciel ouvert, à l’écoute de la 
voix divine qui lui adresse la parole, alors que l’ange vole et témoigne de la 
présence du Dieu; 2) Moïse agenouillé, obéissant à la volonté du Seigneur, 


?p. Underwoo d.Op.cit., t. I, 207; t. III, pl. 368, 370, 2022; L. Okune v. 
L'Art Byzantin chez les Slaves. T. I, Paris, 1930, p 237, fig. 165, pl. XXXV 


Le buisson ardentse retrouve à Saints Apôtres de Thessalonique, Lesnovo, La Vierge 
Périble tos à Ohrid. 
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dénoue l'une de ses sandales, l'autre déjà enlevée. Dans les flammes qui scin- 
tillent du buisson, apparaít la Vierge en buste, cerclée d'un médaillon. 

La comparaison de Marie avec le Buisson ardent fait allusion à la Con- 
ception immaculée. Le Songe de Jacob, la Porte fermée, le Tabernacle, le 
Buisson ardent sont des images symboliques de la Vierge auxquelles se réfé- 
rent les iconographes pour varier leurs tableaux par des événements tirés de 
l'Ancien Testament. D'autre part, la vision du Buisson ardent est introduite 
dans les textes prononcés pendant les Grandes Vépres célébrées à l'occasion 
de l'Annonciation. Certes, la poésie liturgique et l'hymnographie repren- 
nent les mémes sujets bibliques qui deviennent nouvelles sources d'inspi- 
ration pour les artistes. Ceux-ci, à leur tour, s'efforcent de transposer en 
images compréhensibles le symbolisme dont sont infiltrés le chant et la lit- 
térature sacrés. 

Le Buisson ardent évoque l’Incarnation dont l’instrument est la Vierge, 
alors que l’Arbre de Jessé met en valeur la généalogie de la Mère du Fils 
de l'Homme. Ces deux scènes de Cerven révèlent le rôle important de Marie 
annoncé dans les prédictions des prophètes de l’Ancien Testament, et se 
juxtaposent au cycle marial conçu dans le cadre du Nouveau Testament. 
Les scènes de la vie de la Vierge se déroulent dans les registres horizontaux 
couronnés par la rangée des prophètes représentés en buste dans des médail- 
lons. Ceux-ci peuvent être rattachés aux antécédents de la Vierge figurés dans 
l’Arbre de Jessé; car ils prévoient l’arrivée du Messie qui se réalise grâce à 
une Mère médiatrice. Autrement dit, les prophètes sont en rappcrt avec le 
cycle mariclcgique. 

Les scènes de la vie de Marie sont toutes à l'état fragmentaire. L'effondre- 
ment du mur sud de l’église diminue les pcssibilités d’une étude complète du 
cycle. Mais de tout ce qui reste, on peut reconstituer les épisodes qui s’asso- 
cient à deux thèmes généraux: l’Enfance et le Mariage. Chaque scène représente 
un tableau indépendant. Dans la zone supérieure, les épisodes se suivent de 
droite à gauche, puis, au second registre, l’ordre s’inverse et, après, dans 
la zone inférieure, il va de nouveau de droite à gauche. Les scènes qui ap- 
paraissent couramment dans le cycle marial sont absentes. Elles étaient 
placées, semble-t-il, sur la paroi déjà écroulée. On reconnaît à travers les 
fragments le Retour du temple, l'Annonication d'Anne, la Rencontre de 
Joachim et Anne, le Thréne de Joachim, la Nativité de la Vierge, les Pré- 
tendants réunis au temple et Marie, Zaccharie prie devant les bátons et Marie 
confiée à Joseph, Annonciation au puits, Reproches de Joseph, Epreuve des 
eaux ameres. 

Le Retour du temple (fig. 3)% est figuré sur le premier tableau situé а 
droite au-dessous des médaillons. On aperçoit Joachim et Anne se dépla- 


38Tischendorf. Evangelia apocrypha. Réimpression, Athénes, 1959; C h. 
Michel, P. Peeters. Evangiles apocryphes traduits et annotés. T. I. Paris, 1924 
р. 71; E. Aman n. Le Protoévangile de Jacques Mineur et ses remaniements latins. 
Introductions, textes, traductions et commentaires. Paris, 1910; J. Lafontaine- 
Dossogne. L'iconographie de l'Enfance de la Vierge dans l'Empire byzantin et en 
Occident. Brux'lles, 1964; Lexikon der Christlichen Ikonographic, Rome--Freiburg— 
Basel— Wien, 1971, voir l'article „Marienleben“. 

39 Le cycle mariologique commence d'habitude avec les Offrandes reiusées comme 
a Dolna Kamenica, la Vierge Péribleptos d'Ohrid, Saint Démétrios de Pec, Saint Geor- 
ges de Staro Nagoricino, Spas-Neredice, Volotovo, Atheni, Snetogorsk, Bela crkva de 
Karau, Saints Apótres de Thessalonique, Kahrie Djamie de Constantinople, Périblep- 
tos de Mistra, etc. 
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cant à pas lents, les tétes baissées en signe de déception. Joachim porte dans 
ses mains recouvertes d'un pan de son manteau, les pegeons ou offrandes re- 
fusées, et se tourne en arriére vers sa compagne. À droite, une construction 
au dernier étage en triple arcade révèle le temple d'où sont sortis les deux 





Fig. 3. Le retour du temple de Joachim et Anne 


époux, après le refus de Rubin. Dans la partie gauche de la scène, un autre 
édifice ressortant en avant, détermine la voie sur laquelle se déroule le Retour. 
La façade principale de ce bâtiment est percée d'une large baie barrée d'un 
rideau au chevet noué. 

L’ Annonciation d’ Anne (fig. 4) apparait à gauche du Retour. Presque la 
moitié de la scéne a disparu, mais les plis verticaux qui passent tout le long 
d’une figure debout, dessinent encore la silhouette d’Anne. Celle-ci se trouve 
dans son jardin,devant la fontaine; les eaux abondantes jaillissent d'une pomme 
de pin et tombent dans un bassin rectangulaire taillé dans le marbre. Dans 


10 


les teutlles vertes du laurier au-dessus de la fontaine, on discerne un nid. 
Elément essentiel du fond de la scene, il évoque les lamentations d'Anne qui 
déplore sa stérilité opposée à la fécondité de la nature. 

Anne est tournée à droite, et sa main tendue en avant souligne Гета! 
de prière. Le messager divin dans le coin supérieur du tableau descend du 





Fig. 4. L’Annonciation d'Anne 


ciel'pour lui faire l'Annonciation; il vole, le báton à la main, et bénit. L'ins- 
cription confirme l'événement: „Anne qui prie dans son jardin.“ 
L'emplacement d’Anne au centre de la composition, son attitude, les 
accessoires qui complétent le fond du jardin, et notamment la fontaine à la 
pomme de pin, rappellent de trés prés la miniature des Homélies du moine 
Jacques Kokkinobaphos (Cod. Vat. gr. 1162).*? Ainsi, la partie conservée 


3 H. O mont. Miniatures des homélies sur la Vierge du moine Jacques (Ms. gr. 
1208 de Paris) in Bulletin de la Société française de reproduction des manuscrits à pein- 
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de la fresque permet-elle d’admettre l’usage d’un modele qui reprend la 
miniature du XIIe siècle. Un rapprochement avec la mosaïque de Daphni“! 
du XIe siècle confirme cette constatation à propos des références du peintre 
faites à un prototype plus ancien. 





Fig. 5. L’Annonciation de Joachim 


La rencontre (fig. 5). Le troisiéme tableau, le dernier de la méme zone 
supérieure, est très endommagé. À peine distingue-t-on le pan flottant du 
vêtement d'ine figure dirigée vers quelqu'un. À gauche, en haut, cn re- 
connaît les derniers étages d’une maison et, sur le toit, un oiseau qui rappelle 


ture, 1léme année. Paris, 1927; C. Stornajol o. Miniature delle Omilie di Giacomo 
Monaco (Cod. Vat. Gr. 1162) e Dell'Evangeliario greco urbinate (Cod. Vat. Urbin. Gr 
2). Roma, 1910, fol. 16v. 


4E. Diez—O.Demus. Byzantine Mozaics in Greece, Daphni and Flosros 
Lukas. Camb/Mass., 1931, fig. 109. 
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les paons а la queue fermée. La facade principale de cet édifice s'ouvre vers 
le centre de la composition et montre une entrée solennelle munie d'un ri- 
deau noué. À droite, subsistent les restes d’une autre construction surmontée 
d'une coupole basse, détail fréquent sur le fond de la Rencontre. Rappelons 
que certaines architectures ont une signification iconographique; sans doute, 
l'ouverture sur la facade suggère-t-elle la Rencontre de Joachim et Anne, 
qui a lieu obligatoirement devant une porte. Par ailleurs, les plis du manteau 
déjà décrit, indiquent le mouvement fait quand deux personnages se diri- 
gent l'un vers l'autre pour s'embrasser lors de leur rencontre.*? 

L'Annonciation de Joachim. La scéne sous la Rencontre, placée dans 
le second registre horizontal, est presque détruite. Une partie du titre 
лоооғоху permet de comprendre qu'il s'agit de Joachim qui prie. Par ana- 
logie aux monuments conservés, la scéne peut étre intitulée le’ Threne 
ou plutót l'Annonciation de Joachim. Selon la répartition usuelle des épi- 
sodes dans le cycle mariologique, la Rencontre apparait étrange à cet 
endroit où l'on attendrait l'Annonciation de Joachim que cótoie habi- 
tuellement l'Annonciation d'Anne.*? S'agit-il d'une erreur, ou bien d'autres 
épisodes intermédiaires furent-ils représentés sur le mur sud déjà démoli? 
I| est impossible de conclure. | 

La Nativité de la Vierge est figurée à droite de l’Annonciation de Joa- 
chim. L'inscription yerjoıs Seordxov en fait preuve. Le fragment qui, 
seul, subsiste est à l’extrémité droite de la scène et représente une jeune 
fille dont il ne reste que la tête. Elle a la coiffure appropriée aux visiteu- 
ses de Sainte Anne à l'occasion de la naissance de Marie. Le voile relevé 
sur la téte est noué en une sorte de couronne, et retombe sur les cheveux 
longs pour passer autour des bras. La jeune fille se tient devant l'entrée 
d'une maison, décor caractéristique pour la Nativité de la Vierge; elle 
est tournée vers l'intérieur de la piéce oü l'action se passe. Sans aucun 
doute, c'est la derniére des porteuses des offrandes qui, aprés étre entrées 
раг la porte, s’avancent vers le lit de |’accouchée.** 

Les pretendants réunis au temple et Marie (fig. 6).Lascene suivante, située 
dans le méme registre, se rattache au theme du Mariage. Un groupe de 
personnages a la coiffure conforme a leur rang élevé est placé devant une 
construction percée de nombreuses ouvertures. En bas, du m&me cöte 
gauche du tableau, les pieds chaussés de sandales confirment l'attitude 
des figures debout. L'identification de la scène faite avec ,Marie bénie par 
trois prêtres“ est incorrecte.*9 Car ici les participants sont plus nombreux 
que trois, non assis autour d'une table, ni en tenue sacerdotale. Certes, 
il s'agit d'un autre épisode de la vie de la Vierge. Evidemment, ces per- 
sonnages qui apparaissent au méme endroit sur les fresques de la  Péri- 


42 Thierr y. Eglise de Kizil Chukur, Monument. Piot, L, p. 105; N. et M. T hi- 
err y. Iconographie inédite en Cappadoce. Le cycle de la Conception et de l'Enfance 
de la Vierge à Kizil Cukur. — In: Acten des X]. Inter. Byz. Kongresses. 
München, 1958. München, 1960, 220—223, pl. LXXXIT—LXXXVI. 

55 J. Lafontaine-Dossogne. L'iconographie de la Vierge, p. 74. 

4 L'image révéle le schéma iconographique de la Nativité de la Vierge connu de 
Gzadac, Dolna Kamenica, Saints Apótres à Thessalonique, Péribleptos à Ohrid, Saint 
Démétrios à Pec, Studenica (Mére de Dieu). 

15 Lafontaine-Dossogne. Notes d'archéologie bulgare, CA, 50—52. 
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bleptos a Mistra®, a Gracanica et sur la miniature des Homelies* sont les 
veufs rassemblés au temple à l’ appel du grand prêtre Zaccharie. Le texte 
fragmentaire de Červen révèle la présence de Marie dans le sanctuaire. On 
discerne à peine les parties hautes et cylindriques du meuble que l'on re- 





Fig. 6 Les prétendants réunis au temple et Marie 


trouve dansla scène de Marie installée au temple. Le nimbe d'une tıgure 
qui fait face aux prétendants de la Vierge, évoque la présence de 
Zaccharie. 


6 G Millet. Monuments byzantin de Mistra. Paris, 1910, pl. 129,; D. Mou- 
riki. Quatre scènes non étudiées de la vie de la Vierge à la Péribleptos de Mistra. Ar- 
chiologike Ephemeres Chronika, 1968, 1—6; S. Dufrenne Les programmes des 
églises byzantines de Mistra Paris, 1970, p. 16. 

“V. Petković. La peinture serbe du Moyen Age, II. Belgrade, 1934, pl. m 
Stornajolo. Miniature delle Omilic di Giacomo ‘Monaco (cod. Vat. gr. 1162) e 
Dell Evangeliario greco urbinate (Cod. Vat. Urbin. Gr. 2). Rome, 1910; f? 20, f? dan. 
f° 97v 
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La priere de Zaccharie. Marie confiée à Joseph. La derniere scene de la 
deuxiéme zone horizontale représente le Mariage. Les mémes assistants, 
toujours en groupe, se tiennent devant une exedre. Le titre Zacckarie 
zoos tràs pavÜovs. . .«waoipov nous aide à reconnaître les prétendants 
ayant déjà déposé leurs verges au temple ainsi que le grand prêtre au centre 
de la composition. Un petit fragment de bâton fait penser au bâton fleuri 
de Joseph. En comparaison avec les scènes de la Péribleptos à Ohrid#, Gra- 
canica’®, Matéïé”, Kahrie djamieÿ!, ainsi qu'avec les miniatures des Ho- 
mélies??, on peut reconstituer la fresque comme étant la Vierge devant 
Zaccharie lequel la confie à Joseph, ce que le texte corrobore. La scene 
comporte un détail important. Très haut à droite, on aperçoit deux petites 
figures: la Vierge et l’archange. De prime abord, on peut confondre la 
scène avec la Vierge nourrie par l'ange, épisode qui complète le fond de la 
Présentation au temple. Le fait néanmoins, que l'ange n'offre pas le petit 
pain rond à Marie, impose à concevoir autrement le sens de cette image. 
En effet, c'est la Vierge instruite par l'ange. Cette répartition de la scé- 
ne en tant qu'épisode complémentaire sur le fond du Mariage. est rare. 
Le peintre s'efforce de tout raconter mais précise les événements selon 
leur importance, compte tenu de la surface disponible. 

I] faut remarquer d'abord que ces deux scénes liées au Mariage sont 
constituées selon un schéma iconographique commun, et utilisé au cas 
où l'action se passe entre un groupe de visiteurs, veufs et grand prêtre. 
Cette disposition des personnages est mise en oeuvre sur les illustrations 
du manuscrit de Jacques Kokkinobaphos. Les miniatures du XII° siècle 
pourraient donc offrir les modèles pour les fresques des ХИ!--ХТУс 
siècles de la Vierge Péribleptos à Ohrid, Gračanica, Peć, Kahrje djamie, 
Périhleptos à Mistra, ainsi que de Cerven, soumis au même principe ico- 
nographique. 

Les scènes dans les zones inférieures sont en très mauvais état. La 
première est méconnaissable. De la seconde, il reste un fragment dans la 
partie droite. On discerne un puits et les pans d'un vétement, éléments 
qui suggèrent l’Annonciation au puïts. La composition suivante, située à 
droite, contient les traces de deux figures et, selon l’ordre pratiqué pour 
les cycles mariaux, occupe l'endroit réservé aux Reproches de Joseph, pre- 
cédés par l'Annonciation au puits, et suivis par l Epreuve des eaux amè- 
res, ce qui est le cas de Cerven. 

Epreuve des eaux amères comporte trois personnages dont il subsiste 
les têtes nimbées, mais gravement abîmées. La figure au centre, qui se 
distingue par sa petite taille, laisse reconnaître la Vierge. A gauche, par 
analogie avec les tableaux conservés, on attend Joseph. Une console à 
droite, fixe l'emplacement du troisiéme personnage, sans doute le grand 
prétre. Le titre fait la preuve de cette identification de la scéne. 


————— 


в С. Millct, A. Frolo w. Op. cit., fasc. III, pl. 1—2 

"V, Petkovic. Op. cit, II, pl. LXXa, b. | 

5 V., Petković. La peinture serbe du Moyen-Age, I pl. 136a; Millet- 
Velmans. Op. cit., fasc. IV, pl. 36, fig. 74. 

1 р. Underwood. Op. cit., t. II, pl. 96 (p. 138, 141, 142). 

8C. Stornajolo. Miniature delle Omilio di Giacomo Monaco (Cod. Vat. 
Gr. 1162) et dell’Evangeliario greco urbinato (Cod. Vat. Urbin. Gr. 2). Rome, 1910; 
Vat fol. 87v, Par, fol. 117; Vat. fol. 100; Par. fol. 135. 
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On constate à Cerven le soin minutieux du peintre pour raconter les 
événements les plus nombreux de la vie de Marie, de la manière détail- 
lée adoptée pour les cycles complets. Or, les scènes disparues pourraient 
s'intégrer dans un tel programme et compléter le récit. D’autre part, l’ordre 
dans lequel se déroulent les événements et notamment les derniers épi- 
sodes, met en évidence une pratique déjà enregistrée sur les murs de Staro 
Nagoritino, Ohrid, Kahrije djamie, Matéïé, Saints Apôtres de Thessalo- 
nique. 

D'autre part, on constate des ressemblances avec les monuments 
dans le choix et dans l’ordre de la présentation des thèmes, à savoir: la 
vie de la Vierge et ses préfigurations vétérotestamentaires qui s’asso- 
cient à l’Arbre de Jessé situé à côté du Jugement Dernier. Cette répar- 
tition des scènes apparaît partout en Grèce, Serbie, Macédoine. Evidem- 
ment, la présentation du Jugement Dernier auprès de l’Arbre de Jessé 
ne dépend pas des dimensions de l’édifice. Les peintures de Cerven dé- 
montrent qu'elle n'est pas réservée exclusivement aux grands ensembles 
comme le croyaient certains savants.9? 1 s'agit d'unification des pro- 
dE iconographiques appliqués également aux grandes et petites 
églises. 

Les parentés déjà constatées avec la Vierge Péribleptos d’Ohrid. 
Sainte Vierge de Matéic, Saint Démétrios de Pec, Kahrije djamie et surtout 
Saints Apótres de Thessalonique permettent de croire que les pein- 
tures de Cerven sont des créations de la méme époque: entre les années 
1300 et les deux premières décennies du XIVe siècle, ce que le style 
corrobore?*, mais ne fait pas l'objet de la présente étude. 


53 V. Diurié. Op. cit., p. 80. 
95 D. Panayotov a. Peintures murales bulgares du XIVesiécle, p. 74. 
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SP READ AND INFLUENCE OF BOGOMILISM !N EUROPE 


Borislav Primov (Sofia) 


Bogomilism, brought forth and developed in Medieval Bulgaria! in 
the 10th century, played a role as a teaching and movement not only among 
the Bulgarian people within the domains of the Medieval Bulgarian State. 
It crossed these confines: its followers and adherents, and heretics influenc- 
ed by the Bogomils, emerged in a number of other countries, from Asia 
Minor as far as the Atlantic Ocean. 

The question about the spread of Bogomilism in Europe and its im- 
pact on the heretic movements of the Patarens, Cathars and Albigenses 
in the West is a very ancient one. Even the first contemporary researchers, 
studying the teaching and the activities of heretics in Europe, focussed 
their attention on Bulgaria and the Bulgarians, because they were respon- 
sible for the spread of heresies in the West. Jaques Benin Bossuet, the great 
ecclesiastical activist, historian and writer, an ardent defender of Catholi- 
cism against Protestantism in the 17th century, in his "Histoire des varia- 
tions des églises protestantes”? was one of the first to attract attention 
to Bulgaria, because the Western heretics had their origin there “they had 
come from Bulgaria; they had taken their name from there, which was 
most often heard in the mouths of the people -— Bulgarians”. And a cen- 
tury later Francois Voltaire, one of the most eminent thinkers, men of 
lettres and publicists of modern times, in his “Dictionnaire philosophi- 
que"? devoted a special article to the Bulgarians, above all due to the fact 
that their name had been preserved in the West as name of the heretics. 

It should be stated that since the time of the earliest researchers 
to this day the link between Bogomilism and the other heresies, and the 
spread of Bogomilism or its influence in Europe have been emphasized 
and shown by even more numerous arguments. The more comprehen- 
sive study of Bogomilism and of the remaining dualistic heresies reveals 
better the historical role of Bogomilism played bv them. 


I This article is the extended veision of a report read ai the International Confe- 
ue on Bogomilism and Its Significance, held at the Veliko Tárnovo University in 
a 1973. 
^ ?J. B. Bossue t. Histoire des variations des églises protestantes. Oeuvres de 
Bossuet. Vol. IV. Paris, 1877, p. 174, 176, 182. 
SF, Voltaire. Dictionnaire philosophique. Vol. I. Oeuvres complètes de Vol- 
taire Vol III Paris, 1853, 280-282 
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Initially, Bogomilism spread within the confines of the Bvzantine 
Empire.* The Balkan provinces of the Empire and its capital city, as 
well as the domains of the Empire in Asia Minor were flooded bv Bogo- 
mil followers who in certain localities and settlements constituted the 
majority of the population. According to reliable data, this took place 
as early as in the 11th century, as was shown by Euthimius of Aemonia, 
the earliest source on Bogomilism in Byzantium.? The capital city of the 
Empire became a centre of heretics — Bogomils — towards the end of the 
llth and 12th centuries, who had their established organization and their 
governing bodies. In 1111 the great Bogomil leader Vassili was captured 
there, interrogated, condemned and burnt on a stake. And in the 13th 
century in a valuable scroll of heretic organizations, preserved to this 
day, widespread in all countries of Europe at that time, an explicit men- 
tion was made of the heretic “church” (heretic organization) of the Greeks 
in Constantinople.® 

The heretics were called by their Bulgarian name - Bogomils — in 
Byzantium. This fact in itself was valuable evidence. The spread of Bo- 
gomilism there was entirely natural and easy to explain. not only because 
of similar social conditions that existed in the Empire, just as in Medieval 
Bulgaria. Bogomilism was extremely facillitated during the Byzantine 
rule over the Bulgarians, which started early in the llth century. At 
that time all Bulgarian territories, where there were nuinerous Bogomils, 
were under the single state authority of the Empire. Relations among these 
territories, Constantinople and Asia Minor were very intensive, as a re- 
sult of the administrative unity: Bogomil priests benefited bv all the 
possibilities offered to them. 

Thus, Byzantium is known not to a lesser measure than Bulgaria 
as a country where Bogomilism was most widespread. It may be stated 
even that many of the sources on Bogomilism have come out under the 
pen of Byzantine ecclesiastic and civilian writers*, who heard and wit- 
nessed Bogomil sermons and activities and were aided and invited by 
ecclesiastic and civilian Byzantine leaders to write their works to denounce 
the Bogomils. 

Having spread in Byzantium at first, Bogomilsm penetrated into 
other countries, the closest at first, and later on to more distant lands 
Bogomil doginas and Bogomil sermons against the vicious earthly world 
whereby ecclesiastic and worldy authorities were included, and the Bo: 
gomil struggle against the church and the state as props of the social sys. 
tem of that time and of feudal exploitation, appealed to the broad рори. 


+ For information out of the vast literature on Bogomilism in Byzantium, sce. 
D. Angelo v. Der Bogomilismus auf dem Gebiete des byzantisches Reiches — Lir- 
sprung, Wesen und Geschichte. - Ann. univ. Sofia, Fac. histo. 1947/1948, 44, 1-60; 
46, 1949/1950, 1-45; D. Obolensky The Bogomils. À Study in Balkan Neo-Ma- 
nicheism. Cambridge, 1948, 168-229; b. IlpuMwon. byrpure. 1970, 179-196. 

5 See the text in G. Ficker. Die Phundagiagiten. Leipzig, 1908 4-86. Bul- 
garian translation and comnieiát in /I. Ангелов, Б. IIpuMwos, lf. Батак- 
лиев. Богомилството в България, Византия и Западна Европа в извори. С, 1967, 
57-68 (further cited in this book only аз Богомилството... в извори). 

6 See below, p. 26-27. 

7 See, for example, Michail Psel, Euthimius Ziganbenos, Anna Komnena, etc in 
Богомилството . в извори, 69-97. 
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lar masses. Bogomilism also penetrated in Medieval Serbia in the 12th 
century,® assisted among other things also by the circumstance that feudal 
order was being established at that time in Serbian territories. During the 
reign of the Serbian Great Zupan Stefan Neman (1168-1196) the heresy 
was already widespread and special measures had to be taken against 
it. A synod was convened, whereby the heretics were anathematized and 
subjected to severe punishment. In the “Life History of Stefan Neman”, 
written by his son Stefan Prvovenéani, the first Serbian King, it was 
stated: “When the Great Zupan Stefan Neman learnt that heretics had fil- 
led his kingdom, in accordance with the custom of that time he called a 
council and took the most severe measures against the Bogomils. Their 
leader had his tongue cut off, while the heretics themselves. . . likewise 
suffered severe punishment. Some were killed, other were driven out, and 
their property taken by state authorities, and their heretic books were 
burnt.” 

In spite of persecutions, Bogomilism was not eradicated. It conti- 
nued to spread in Serbia in the 13th and 14th centuries. In this countrv 
the heretics, along with the name of Bogomils, were also called Babuns. 
A valuable source on the Bogomil threat to the Serbian state during ils 
highest upsurge in the 14th century was “Zakonnik Stefana Dušana, Cara 
Srpskog”, in which special punishments for the Bogomils were included, 
the “Babun preachers” who spread the “Babun faith”: fines, flogging, 
burning on the stake, depending on the position ihey had inthe here- 
tic hierarchy.1? 

Still, Serbia did not become such an important cenire of heretics 
as Bulgaria was. It is very difficult to determine why that was so: may 
be due to the fact that in Bulgaria, the cradle of Bogomilism, heretic tradition 
was deeper and stronger, and may be because the measures taken by state 
and church authorities against the Serbian Bogomils or Babuns proved mo- 
re timely and more elficient. However, Serbian.territories became the bridge 
across which the heresy spread to the West. 

Bogomilism enjoyed a massive spread in the Western parts of the Bal- 
kan Peninsula: among Croatians, Dalmatian and other Slav territories, in 
Medieval Bosnia in particular. A powerful heretic organization came into 
being there, known by the name of “Bosnian Church","! which played an 
important role as a heretic centre in Europe of the Middle Ages. The heretics 
there were known, along with the name of Bogomils, also with the names 
of Kudugers and Patarens. 

The heresy penetrated strongly there and was manifested on a large 
scale towards the end of the 12th century,in the reign of Ban Kulin(1180-1204) 
and further expanded after him. Pope Inocent III (1198-1216), and somewhat 
later Pope Gregcry IX (1227-1241), being informed about the upswing among 
heretics, took special measures and sent their messengers to the Bosnian 
Slavs, because according to official data of the Pope’s office “in their great 
majority they are infected with heretic depravity.” In spite of the great 


8Б. Примов. Бугрите, 199-203. 

9 See excerpts of the biography in D. Obolensky. The Bogomils, p 284. 

10 See the publication of the law book mentioned in C. HoBaxonn h Beo- 
grad, 1898, p. 14, 17 (articles 10 and 85). 

и Б Примов. Бугрите, 204-211. 
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effort of Catholicism, assisted by the Hungarian kings and other powerful 
lay rulers, the Bosnian Church existed from the end of the 12th century to 
the second half of the 15th century, when Bosnia and the neighbouring Slav 
territories fell under Turkish rule. 

Similar conditions as in Bulgaria, Byzantium and Serbia, predomi- 
nated in the Western parts of the Balkans: the imposition of feudal rela- 
tions and feudalization of the church, which with its spiritual oppression 
and feudal exploitation gave rise to discontent and opposition among the 
masses. Other specific circumstances were present here, too. The struggle 
against the Catholic church was of long standing, since up to the middle of 
the 11th century the Slav sermons and teachings of Cyril and Methodius were 
preserved in Croatia, Dalmatia and Bosnia. Local priests preached in the 
Slav language, the existing church organization retained its independence 
of the Roman Church and had sound relations with the people. 

Rome had to wage a persistent struggle in order to impose its supreme 
jurisdiction and to eradicate Slav sermons. It went on for centuries. As early 
as about 923-926 Pope John X wrote that this "root of evil" was to be ex- 
tracted without any trace. Later, the Catholic Church demanded uncondi- 
tionally that "the divine service in Slav lands should be done according to 
the custom of the Roman Church, namely, in the Latin language."? It was 
only in 1061 that with the "Split Ecclesiastic Council against the Slav li- 
turgy", arranged on the orders of Rome, a mortal blow was dealt on the local 
church and sermons in the native tongue: "It was established and decided 
that no oneshould dare in the future to perform the divine rites in the Slav 
language, and only in Latin and Greek, and that no Slav should be given 
a religious order. . . And finally, when decision was published in a Coun- 
cil Decree and confirmed by the Apostolic Authority, all Slav priests were 
grasped by great grief, all their churches were closed down, and they ceased 
to conduct their customary divine services.” 1°. 

Thus, the Roman Church became established among the Slavs in the 
Western parts of the Balkan Peninsula, but the opposition against it, hav- 
ing its old traditions, made easier the penetration of Bogomil preachers 
there, who explained their “Christian Faith” in a native and understandable 
language and they claimed that the churches neither in Rome, nor in Con- 
stantinople followed the true Christian faith. 

The opposition against Catholicism gained momentum also by the Гас! 
that it was linked with a foreign threat: that of the Hungarian kings and 
feudal lords, who in united action with the Roman Church attacked and an- 
nexed these territories within the domains of the Hungarian state. Due to 
this, wide strata of the population joined the ranks of the heretics: both the 
dependent peasants, called kmets there, and also other village and town strata, 
even representatives of the feudal aristocracy — nobles, vlasteli or rulers, 
and even some of the rulers, bans and kings. Thus, under the bans Kulin 
and Ninoslav towards the end of the 12th and early in the 13th centuries con- 
ditions were created which led to the triumph of the heretic organization, to 


12 Letter by Pope John X to the Split Archbishop, published by B. A. Buan- 
басов. Кирил и Мефодий. Г. СПб, 1868, с. 38, 152-153; ЛИБИ, П, 313-315. 

13 The ordinances of the Council are given in part in the History of Archdeacon 
Thomas. See the edition by F. Rački in Monumenta spectantia historiam Slavorum 
meridionalium, 26, Zagrabiae, 1894, 3-212; the quote is оп р. 49, ЛИБИ, II, 370-371 
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raising the Bosian Church for some time as the official ecclesiastic orga- 
nization of Bosnia and the neighbouring territories. 

Bogomilism in Bosnia attracted the interest of many experts who had 
debates on a number of questions related with its manifestations.Some of 
them even tried to reject the dualistic Bogomil nature of the "Bosnian Church". 
Recent studies have again reaffirmed this relationship.!^ One of the best 
and the last students of the activities of the "Bosnian Church’’ summed up 
his research in the following thought: *Of all names which the followers of 
the church of Bosnian Christians have, most suitable is the name of Bogo- 
mils. It carries with it the memory of Priest Bogomil, the founder of the 
heresy, and the essence of his teaching — wrong religion.’’15 

The important role played by the "Bosnian Church" as one of the main 
centres of heresy in Medieval Europe is pointed later on when the spread 
of the heresy in Western Europe is discussed. 

Bulgarian Bogomilism had a certain spread or reflection also in Rus- 
sian territories. Information on this is not abundant and the question has 
not been studied in detail. It is beyond any doubt that there existed sound 
economic and cultural relations between Bulgarians and Russians and the 
Kiev Russian Principality in particular. The Bulgarians were intermedia- 
ries and assistants in the development of trade relations between Kiev and 
Byzantium, some of which were achieved along the Bulgarian Black Sea 
coast, others across Bulgarian territories. Direct relations were also estab- 
lished between Bulgarians and Russians. Archaeological findings and stu- 
dies indicate the spread of similar artisan products, ceramics above all, 
in both states, and the influence of the Bulgarians artisan production on 
the Russian.!$ 

Towards the end of the 9th and early in the 10th centuries, when Bul- 
garia became the first state of Slav writing and literature, it spread the Slav 
alphabet and writing along with its original literature and knowledge among 
neighbouring and related peoples. The Russians were the first who inherit- 


ed the initial manifestations of this culture, to become later its permanent 
continuers. 


^F. Raéki. Bogomili i Patareni. — Rad Jugosl. akad., 10. Zagreb, 1869 1870 ; 
V. Glušac. Bogomilsko pitanje u istoriji Južnih Slovena. — Prosveta, 21, 1937, 
76-86; V. Gluša c. Srednjevjekovna „bosanska crkva“. — Popovičevi Prilozi, 4, 
1924,; No 1-2, 1-55; V. GluSaé. Istina o bogomilima. Istoriska rasprava. Beograd, 
1945; J. Radonic. Uvod u drugo izdanje djela „Bogomili i Patareni" odl'ranje Каё- 
koga. Posebna izdanja Srpske akademije, 87, Beograd, 1931; J. Sidak. Problem bo- 
san:ke crkve n našoi historiografiji od Petranoviča do Glušca. Prilog rješenju t. zv. bo- 
guiri.s-og pitanja. — Rad, vol. 259, 1937; J. Sida k. Crkva bosanska i problem bo- 
gumilstva u Bosni. Zagreb, Matice hrvatske, 1940; J. Si dak. Oko pitanja Crkvebo- 
sanske i bogumilstva.— Hist. Zbornik, 3, Zagreb, 1950, 316-348; M. Barada. — 
Sida.ov problem „bosanske crkve“. — Nastavni vjesnik, 49, Zagreb, 1941, 398-411 
D. Kniewald. Verodostojnost latinskih izvora bosanskim krstjanima. — Rad, 
270, 1949, 115-276 ;A.Solovjev. La doctrine de l'église de Bosnie. — Acad. royale 
de Begique, Bull. de la classe des lettres et des science morales et politicues, 5e série. 
t. 34, 1948, 481—534, 

15 A. Mandič. Bogomilska crkva bosanstih krstjana. Chicago, 1962, p. 223. 

16 See about economic relations between Bulgarians and Russians during the Mid- 
dle Ages in B. Хаджиниколов. Българо-руски стопан ки отношения и връзки 
до о.вобождението ни от турско иго. — Трудове ВИИ „Карл Маркс“ I, 1957, 27 —37; 
Б. Примов. За икономиче. ката и политическата роля на Първата българ ка държава 
в международните отношения на средно.ековна Европа. — Ист. преглед, 17, 1961, № 2, 
33—62. See references quoted there. 
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Bulgarian and Soviet research workers supplemented studies of ear- 
lier experts in the past years and emphacised that in the 11th century the 
Bulgarian literary influence on the young Russian literature was even strong- 
er than it was thought earlier. Up to the middle of the 11th century Russia 
was already familiar not only with the Slav translations of the biblical and 
theological books, but also with narrative, biographical and popular works. 
Thus, for example, the "Pannonian Life Biographies" of the Salonika bro- 
thers Cyril and Methodius penetrated, as did "The Saga of theLetters" by 
Cernorizec Hrabär, “The Teaching Gospel" and "The Alphabet Prayer" by 
Konstantin of Preslav, the "Instructions" by Kliment Slovenski and a num- 
ber of other works.!? 

At that time Bulgarians and Russians passed through tlie same pro- 
cesses of social and political development. Bulgaria and Kiev Russia, being 
established as feudal states, adopted Christianity. The new religion met with 
misunderstanding and certain disapproval, while the new church, defender 
of feudal relations and their ideological protector, gave rise to serious op- 
position in both countries. Thus, in Bulgaria, in Kiev Russia, and in other 
Russian principalities, there emerged conditions for the development of 
this heresy. And since it had already developed, there appeared favourable 
circumstances of a varied nature: similar social development, economic and 
cultural relations for its spread in Russia. 

It is still not clear how and when exactly the heresy of the Bogomils 
was disseminated in Russia. The penetration of Bogomil dualism was fa- 
voured by still another circumstance which played an important role: the 
paganism that still lingered and which enjoyed the broad support of the po- 
pular masses. The so-called bireligion was widespread in Kiev Russia: re- 
jection of certain Christian and preservation of ancient heathen beliefs. This 
bireligion proved to be extremely lenient towards heretical dogmas, espe- 
cially towards the teaching of two principles which appeared to be more 
fair than the teaching of the official church about the perfection of the single 
God and the world created by him. 

Dualistic beliefs of the Bogomils penetrated into Russia through the 
apochrypha which spread en mass there as early as the end of the 10th and 
the beginning of the 11th centuries. Some of them contained Bogomil dua- 
listic elements. Such, for example, were the "Tiberian Sea", "Questions ol 
John the Theologian”, “The Sermon of the Three Saints”, etc. 

An infiltration of Bogomil beliefs in Russia was effected also in the of- 
ficial literature. The Kiev writers used, copied and supplemented Byzan- 
tine and Bulgarian works. They also wrote their own chronicles. Since oc- 
casionally they were unable to distinguish between the Christianity of the 
official church and its popular interpretation, along with fully orthodox 
motifs in the ancient Russian literature there penetrated also Bogomil he- 
retic ideas and found their place not only in chronicles, but also in eccle- 
siastic literary works. The dualistic viewpoints on the creation of the world, 
the Bogomil cosmogonic legend about the creation of man by the Devil 
were included into the narrative by Jan Visatié about the rebellion of the 


@ Ю.К. Бегун ов. Козма Пресвитер в славянских литературах. С., 1973. 
Earlier literature is quoted there, too. 
18 Ibidem 
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three wise men in “The Narrative of the Seasons” (in the year 1071), and 
also in the tales of the "Kiev-Pecora Paterik" by Nikita the Prisoner (1096 
and 1105). in the tales of the "Nikonovski Chronicle" about the heretics 
Adrian and Dimitrii (1004 and 1123).'? 

Testimony about the penetration of Bogomilism in Russia is borne 
also by the “Sermon of Presbyter Kozma”, written, as is known, to oppose 
the Bogomil teaching and to impede the growth of the movement in Bul- 
garia. The "Sermon" was taken to Russia and used there as early as the 11th 
century. According to most recent studies, evidence for this is an ancient 
Russian work of the Sixties-Seventies of that century, known under the name 
of "Commands" of the Kiev Metropolitan Georgi the Greek, while of a la- 
ter date is the parchment fragment called "Otrivok Galickogo Pergamen- 
nogo Spiska", called thus because it was found in Galicia. 

Of particular importance is thecircumstance that in Russia an extreme- 
ly large number of copies of the "Sermon" were found. At present al- 
ready 27 copies are cited. This signifies that the denunciation of Presbyter 
Kozma against the heretics in Bulgaria was needed in Russia, too. Recently 
the opinion was put forward that probably, all that for which Presbyter 
Kozma denounced the Bogomils, was inherent to Russian heretics. Other- 
wise, the massive spread of the “Sermon” or parts of it in Russia could not 
be explained.?? 

The name "Bulgarians" as a name oí heretics became widespread in 
the second half of the 11th century and is met with in a number of Russian 
works. The word “Bulgarians” is mentioned along with the word “heretics“ 
and is frequently found accompanied by the epithet "accursed Bulgarians." 
The offical ecclesiastic and lay authorities in Russia expressed their hate 
towards the heretics in the pejorative meanings of the name "Bulgarians" 
or with abusive epithets to it, similar to what was done in Western Europe 
(this will be explained further on). A similar usage of the name of the Bul- 
garians indicates that the Russian heretics were related to the Bulgarian ones, 
or originated from them.” 

All these indications, chiefly in the sphere of literature, are doubtless- 
ly significant for the impact of Bcgomilism in ancient Russia or for a cer- 
tain spread of the movement there. However, it is not clear how it happened, 
no tangible manifestations of the heretics on Russian territories and their 
first steps there are revealed. It is still unknown who were the first heretic 
leaders there, how the heresy was organized, and what relations were main- 
tained between Russian and Bulgarian heretics. 

Various heretic teachings became widespread in Russia from the 14ti 
іо the 16th centuries, of which most important is the teaching of the Stri- 


19 10. К. Бегунов. Козма Пресвитер в славянских литературах. 

20 Ibidem. 

1 In addition to Begunov's paper, on Bogomil influence and spread in Russia see 
also: Д. А. Казачкова. Към въпроса за богомилската ерес в древна Русия през 
ХІ в. — Ист. преглед, 13, 1957, № 4, 45-78; Д. А. Казачкова. Зарождениеи раз- 
витне антицерковной идеологии в древней Руси ХІ в. — В: Вопросы истории религии 
и атеизма. М., 1958, 283-314; О. Г. Жужанадзе. К истории классовой борьбы 
в Киевской Руси в конце ХТ века. — Вестник отделения общественых наук АН Груз. 
ССР. Тбилиси, 1963, № 3, 127-140. 
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golnitsi.? They emerged as a natural result of definite conditions in the Rus- 
sian socio-political and spiritual reality at that time. However, there can 
be no doubt that the penetration of Bogomil dualistic views and their spread 
in earlier centuries affected the appearance and development of these teach- 
ings and movements. 

As early as the 11th century, manifestaticns by heretic teachings and 
movements, similar to Bogomilism, were observed in a number of coun- 
tries in Western Europe, in Italy and France above all, and later in Ger- 
many, Flandres, etc. By the end of the next century the heresies of Cathars, 
Patarens and Albigenses grew in number, and many other names became 
known, above all under the general name of Catharism. They had charac- 
teristic features in common with the dualistic heresies of the Bogomils and 
Paulicians in Medieval Bulgaria and the East. 

Studies on the heresies of the West and their relaticns with those in 
the East already embrace a long list.? It should be stated that just as in 
Bulgaria, also in Byzantium, Serbia, Bosnia and Russia to the East and in 
the countries of Western Europe, there existed local social conditions which 
crealed prerequisites for the appearance of the heresies. Both earlier and re- 
cently, such opinions have been put forward for the West? — that the so- 
cio-political life there conditioned the emergence of the heresy. Additional 
information is supplied, related also to the church reform in that century: 
the Cluny Movement which started as early as the 10th century and reached 
its peak in the 11th century, the struggle for moral purity of clergymen who 
had sunk into numerous vices then, the struggle against simony, the strug- 
gle for celibacy, etc. A part of the fighters who fought for raising the morale 
and authority of the church remained loyal to the Chruch itself and to its 
supreme leader, the Pope. Another section, however, seeking more radical 
and revolutionary changes, laid the beginnings of the heresy. Thus, the he- 
resy (for example, the Pataria Movement in Milan) originated and later grew 
into a large movement in many countries. As far as Eastern heresies were 
concerned, there could have been certain borrowed ideas, yet they were not 
the most important features. 

In spite of this, even the defenders of such views noted that “there were 
obvious traits in common in the Cathar and Bogomil movements.”?® 

Irrespective of local conditions, which doubtlessly influenced the sway 
of the anti-church struggle, everywhere there were reasons in common, si- 
milar in nature, which determined the emergence of this struggle expres- 
sed as a heresy. It was beyond any doubt that both in the East and in the 
West the church and the papal authority united against themselves large 
sections of the population. The correct study and combination of the ge- 


neral and tangible reasons may explain also the relations of Bulgarian Bogo- 
milism with the Cathar movement. 


22 Н.А. Казакова, Я.С. Лурье. Антифеодальные еретические движения 
на Руси ХІҮ начала ХУІ века. М., 1955 


23 For orientation in the vast literature, see the latest bibliographies and biblio- 
graphical reviews: D. A. Walther. Survey of recent research on the Albigensian 
Cathari. — Church History, 34, 1965, No. 5, 146-177; H. Grundman n. Bibliogra- 
phie zur Ketzergeschichte des Mittelalters (1900-1966). Rome, 1967. 

"^ R. Morghe n. Problémes sur l'origine de l'hérésie au Moyen Age. — Revue 
historiques, 236, 1966, 1-26. 

25 [bidem, p. 9. 
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Just as official Christianity appeared at first in certain countries and 
later spread in other, likewise the struggle against the official church was 
taken up by some countries at first, and then appeared in other countries as 
well. The experience of certain heretic societies and organizations could 
be transmitted and adopted by others.?9 Concrete facts indicate how Bogo- 
milism could exert its influence on the heresies in Western Europe. 

The circumstances which from the 11th up to the 13th centuries contri- 
buted to the intensification of contacts and relations between Bulgaria and 
Western Europe should be taken above all into consideration, circumstan- 
ces which played an extremely important part for the spread of Bogomil 
dogmas in the West. Relations between the Byzantine Empire and the Bal- 
kan states, on the one hand, and Western Europe, on the other, in parti- 
cular Italy and France, two countries where Catharism developed 
most widely, expanded and became stronger to a great extent during 
this epoch. 

In the first place, the lively trade between Byzantium and the Italian 
trading towns stands out and also the penetration of Western, chiefly Ita- 
lian merchants, in Constantinople and other important commercial centres 
of the Empire. At first Venice, and later Genoa, Pisa and other towns 
stretched their factoriasin a number of Byzantine domains. Thousands of 
Western representatives, called "Latins", mainly Italians, settled perma- 
nently in Constantinople, their number exceeding sixty thousand people 
towards 1180. 

Venetian penetration towards Byzantium started very early, as early 
as 892 when, according to Venetian annals, the Byzantine government grant- 
ed the first concession to Venice. In the 11th century the Byzantine Empire, 
facing the threat of the Normans in Southern Italy, sought the help of the 
Venetian fleet and asked for financial assistance. In return, Emperor Ale- 
xius I Comnenus conferred to Venetian merchants such privileges thal had 
not been granted to any foreign traders. Venice obtained permission for 
duty-free trade in the great majority of imperial centres, while all others, 
even the Byzantine merchants themselves, were compelled to pay а 10 рег 
cent duty, calculated on the value of their goods. Later, in the 12th century, 
certain concessions were granted also to Pisan and Genoese merchants. 

The circumstance should be remembered that at that time Bulgarian 
erritories were wholly or in part under Byzantine rule and that Western 
merchants could freely cross them and carry out their trading activities. 
The imperial edicts of 1187 and 1199 guaranteed to Venetians rights 
to trade in vast territories under Byzantine rule, among which were the 
environs and the towns of Prespa, Sofia, Kjustendil, Niš, Braničevo, 
Skopje, Strumica, Pelagonia (Bitolja), Dimotika, Plovdiv, Verea (Stara 
Zagora), Ohrid, etc. 

Trade relations between Byzantium and Southern France also became 
brisker. Trade missionaires of Langeudoc, whose trade with textiles and 
broad cloth brought them to Byzantium, adopted heretical doctrines and 
carried them back to their motherland along with the goods imported. They 
spread them among their compatriots, many of whom were engaged in weav- 


26 See an explanation by B. Primov in the introductory part of the book Boromun” 
ството. . . в извори, 21-24. 
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ing and textile trade. It is known that one of the names by which the Ca- 
thars were called in France was “weavers”: textores, tisserands.?? 

Between the 11th and 13th centuries consecutive waves of crusaders 
coming from the West marched across Bulgarian and Byzantine territories 
on their way to Asia Minor and Jerusalem. The crusaders were of a motley 
social composition, being big feudal rulers, smaller feudal lords and knights, 
rich and poor citizens, peasant masses from France, Italy, Germany and 
other countries. During the First (1096-1099), the Second (1146-1147) and 
the Third (1189-1192) crusades some of them passed acrossthe district of 
Macedonia and the Aegean Sea coast, others through the highway known 
at that time via Belgrade, Nië, Sofia, Plovdiv, Adrianople and Constan- 
tinople. These marches were accompanied by clashes and battles with the 
local population, disturbed in their peaceful existence. However, the cru- 
saders had to look for shelter, had to find markets everywhere to get sup- 
plies, and in general they had to be in direct contact with the population. 
All this not only led to conflicts, but also gave rise to favourable possibilities 
for the establishment of a wide variety ofrelations and for understanding 
of the heretical dogmas and heretical activities. Reliable information which 
will be put forward below bears testimony to this. 

The Fourth Crusade ended with the fall of the Byzantine Empire and 
the setting up of the Latin Empire in Constantinople (1204). This citv, which 
was one of the main heretic centres of the East, also witnessed the founda- 
tion of a Western heretic community or organization — “Church of the La- 
tins in Constantinople.” Naturally, the Cathars of the West established di- 
rect contacts with the local heretic organizations. And the part of Bulga- 
ria, which the Latins occupied and ruled for some time, included also in 
its territory the two most important Bulgarian heretic organizations: “The 
Bulgarian Church and the Dragovitian Church”. There could hardly be more 
favourable conditions for direct relations with representatives of the West 
with the Bogomils and other Eastern heretics than those that emerged as 
a result of the Fourth Crusade.” 

However, trade relations and the crusades were not the sole reasons 
for the expansion of contacts between the East and the West. Other events 
also played a favourable role. One of these developments were the wars 
that Byzantium waged with the Normans in the 11th and 12th centuries, 
initially in Southern Italy and Sicily, and later on the Balkan Peninsula. 
At that time Bulgarian territories were under the rule of Byzantium. Ac- 
ross them passed Byzantine troops consisting of various mercenaries as 
well as the troops of the Normans. Data are available for the years 1027 
and 1041, indicating that the Bulgarians were included into the Byzantine 
expeditionary troops dispatched to Italy.” It is known about the Byzan- 
tine troops of that time that they had in their ranks also mercenaries of 
West European origin: Gauls, Danes, Englishmen, etc. After spending some 
time in the East, many of them returned to their homelands or elsewhere 
in the West. On returning home, they related about what they saw and learn- 


27B. Primov. Medieval Bulgaria and the Dualistic Hercsics in Western Eu- 
горе. — Etudes historiques, 1, 1960, 84-85. The statement about the economic pene- 
tration of the West into Byzantium and of the East is drawn from this paper. 

28 Ibidem, 85-86. 

29 See Annales Barenses, МОН, 55, У, р. 53, ЛИБИ, 11, 358-360. 
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ed in the Balkan Peninsula and in Asia Minor, where Bogomilism and the 
other Eastern heresies, Paulicianism above all, were widespread. 

Other sources point to direct relations between Medieval Bulgaria and 
Italy. Presbyter Kozma in his “Sermon against the Bogomils” wrote that 
exactly in the period when Bogomilism was spreading in Bulgaria, some 
Bulgarians arranged special visits to Italy and Rome. Without accusing 
them that they were heretics, Kozma expressed his unfavourable attitude 
towards their travels.*° 

Thus, from the 10th to the 13th centuries the trends of a number of de- 
velopments in the history of Europe contributed to contacts and the bring- 
ing together of considerable masses of the population on the Balkan Penin- 
sula, Italy, France and other countries in Western Europe. It is exactly 
then that dualist heresies appeared one after the other in different countries. 
[t was natural enough that under the conditions created the heretics cf cne 
country would follow and use the experience of heretics in another country. 
In other words, the historic situation existing at that time was favourable 
for Bogomilism in Medieval Bulgaria and the East to exert a strong influence 
on the growth and development of heretic movements in Western Europe. 

_ There is reliable evidence concerning the adoption of Bogomil expe- 
rience by the Cathars of Western Europe due to the similarity of the dogmas 
of both, the organizational ties and the organizational unity between them, 
on the spread of the Bulgarian nation! name as the name of the Cathars, 
the distribution and spread of Bulgarian Bogomil literature in the West, 
translated and used by Western heretics. 

In connection with dogmatics, the following should be borne in mind. 
The principal and most characteristic trait of the teachings of both Bogo- 
mils and Cathars, as well as of the earlier Eastern heresies: Manacheans, 
Massalians, Paulicians, etc., is their dualistic nature. Dualism lies in the 
basis of the heretical explanation for the creation of the world, the actual 
reality, the present visible world, as the heretics called it, and about human 
societies and their organization, the lay and ecclesistic authorities and hu- 
man morals. | 

The dualism of Medieval heresies was not similar, however. It is di- 
vided into two basic types: extreme or absolute dualism, on the one hand, 
and moderate or mitigated dualism, on the other. 

All dualists perceived the world as the creation of two forces or of two 
principles: good and evil. The absolute or extreme dualists believed that 
the two forces or the two principles existed in infinity, independently one 
of the other as two separate gods: a good God and an evil God, логпобс 
0806 xal "ауоддс. They would have existed thus for ever, because they were 
equally strong. Moderate dualists also accepted the existence of the two for- 
ces, but believed that the good force (God) had the prevalent might and 
authority. Only the good force existed since infinity, it had created the world 
and would exist eternally. And the evil force (the principle of evil, the de- 
vil) had appeared later, it was not equal in might and authority to the good 
one, and possessed a limited power over the earthly world. In the long run, 
according to the moderate dualists, the full triumph of the good force — 


30 See B. Ca. Киселков. Презвитер Козма и неговите творения. С., 1945, 
с. 59. 
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God — was to be attained. This view about the primordiality of the good 
force and its final triumph served as an argument for certain scholars to term 
the moderate dualists as “monarchists”. 

The Cathars were divided into two main groups from the point of their 
dualistic teaching : one of them professed moderate dualism, the other — 
absolute dualism, i. e. moderate and absolute dualists.?! 

Most important of the Eastern heretics, in addition to the Bogomils, 
were the Paulicians, who were contemporaries of both Bogomilism and Ca- 
tharism, widespread in Byzantium and in Medieval Bulgaria. They were 
absolute dualists. Conversely, Bogomilism was characterized by a mode- 
rate or mitigated dualism. Certain researchers have accepted the existence 
of an extreme or absolute dualistic wing in the Bogomils, a branch of the 
absolute dualists. Recently, the opinion is prevalent, however, that the Bo- 
gomils were only moderate dualists. Even though at the beginning there 
existed absolute dualism among them, it was soon outlived and did not 
play a significant role later on. This was confirmed in all sources on Bogomil 
dogmatics. Generally speaking, the Bogomils developed and spread mode- 
rate dualism in Europe. The Cathar moderate dualists adopted it from them. 
This has been confirmed by reliable source information.?? 

Thus, for example, Rainer Sacconi, the well-known author of an im- 
portant work on the Cathars, himself a former heretic and a good specialist 
on heretical dogmas, subsequently sided with Catholicism and as a func- 
tionary of the Inquistion took part in the persecution of the Cathars. In 
his work he gave valuable information about a part of the Cathars. These 
were Cathars of the "Church of Conccrezzo", the largest Cathar organiza- 
tion in the West which united the Cathars in Northern Italy, mainly Lom- 
bardia. He wrote about them: "They think correctly that there is only one 
principle, yet many of them make mistakes in relation to the Trinity and 
the Unity. Likewise, they profess... that the Devil created everything 
taat was visible in this world. They also believed that the Devil had creat- 
ed the body of the first man and an angel entered it, who sinned soon.” # 

The same author, explaining other beliefs of the Cathars further on, 
wrote about the “delusion” of their Bishop Nazarius. “Nazarius, who is 
their bishop and the oldest leader, stated to me and to many others ... 
that he heard about this delusion of the bishop and of the older son of the 
Bulgarian Church already sixty years ago.”*4 The bishop and the older son 
mentioned were the first and the second in rank leaders of the biggest Вш- 
garian Bogomil community or organization. 

Information from other sources about the moderate dualistic views 
of the Cathars may be added. The Italian writer of the 12th century Bona- 
cursus, who just like Rainer Sacconi was a prominent heretic in Lombardia, 


1 Б, Примов. България като център на антицърковна и еретическа дейност 
в средновековна Европа. — Ист. преглед, 15, 1959, № 2, с. 48. 

32 Б. Примов. Богомилският дуализъм. Произход, същност и обществено 
значение. — Изв. Инст. ист., 8, 1960, 73-151. 

8 Raynerius Sacchoni. Summa de Catharis et Leonistis, p. 76. Here 
I quote after the edition of A. Dondaine. Un traité néo-manichéen du XIIIe siècle. 
Rome, 1939. About this important source see: B. II p и м ов. Райнер Сакони като извор 
за връзките между катари, павликяни и богомили. — В: Изследвания в чест на Марин 
С. Дринов. С., 1960, 535-568. 

34 IJhidem; Bulgarian ігапѕ1аііоп іп Богомилството. . . в извори, 148-149. 
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but later renounced the heresy and passed on to the side of Catholicism, in 
his writing against the Cathars gave the following explanation about the 
devil and the creation of the world: “They say that all that has been made 
in the air, in the sea and on the earth was created by the Devil: human 
beings, animate and inanimate objects.”® The French writer of the 13th 
century Petrus Monachus Cernai, who wrote about the Cathars absolute 
dualists and gave information about their teaching, added about the mo- 
derate dualists: “There were also other heretics (meaning here the mode- 
rate dualists — authors’s note) who said that the creator was one (meaning 
here God — author’s note), but he had two sons — Christ and the Devil."?$ 

What has been stated above is sufficient to reveal the moderate dua- 
listic essence of a part of Cathar beliefs. Information from the most impor- 
tant sources on the dualistic beliefs of Bogomils confirms the similarity 
of the Bogomil and the Moderate Cathar dualism. 

The “Sermon of Presbyter Kozma” should be taken into considera- 
tion in the first place. When speaking about the way in which the world 
was created, Kozma attacked the heretics and stated that they were worse 
than the furies who did not deny that God created the earth and all God’s 
beings,®’” while the heretics did so. 

Elsewhere, Kozma offers an explanation about the ruler or the force 
believed by the Bogomils to possess a creative might, along with God: “In 
general, all that is found on earth — animate and inanimate — they call 
the work of the devil.”?® About the Devil, in particular, Kozma adds: “They 
call the Devil a creator of man and of all God's beings.”8? And about the 
statement that the Devil was not a force, equal to and independent of God, 
that he was not similar to the evil God of the Paulicians and the Cathar 
absolute dualists, Kozma testifies: “They think that Christ is the elder son 
(of God — autfhor’s nofe), while the younger one, who misled his father, was 
the Devil. They call him creator and maker of worldly things.”*° 

To this information may be added also other facts from later sources 
which bear testimony about the same moderate dualistic nature of the Bo- 
gomil teaching. Thus, for example, Euthimius of Acmonia, who gives the 
earliest data on the spread of Bogomilism in the Byzantine Empire in the 
llth century, in its Asia Minor provinces, wrote about the Bogomils that 
they ascribed the making of the earthly world to the Devil*!, who was expel- 
led by God and retained some of his godly might.* 

All this information is confirmed and supplemented by the eminent 
authority on the Bogomil movement in Byzantium, Euthimius Ziganbenos. 
In his valuable work “Panoplia dogmatica” (“Dogmatic all-armament”), 


35 Bonacursus. Manifestatio haeresis Catharorum. Migne, PL, 204, col. 776. 

9 Petri Monachi Coenobii Vallium Cernai Historia Albigensium. Migne, 
PL, 213, col. 546. 

3? М.Г. Попруженко. Козма Пресвитер. Болгарский писатель Х века. — 
Български старини, ХІІ. С., 1936, с. 9. 

38 Ibidem, p. 26. 

3 Ibidem, p. 22. 

40 Ibidem, p. 26. 

1G. Picker. Die Phundagiagiten, 33-34. 

42 Ibidem, p. 34. 
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in the Chapter “Against the Bogomils”*, he provides explanations that 
the Devil or Satan was the first-born son of God or the elder brother of 
Christ. However, he rebelled against God and was thrown out of Heaven 
along with his heavenly companions, the angels.** In spite of this, he pre- 
served his creative might which he possessed by virtue of his divine origin. 
Thanks to this divine capacity and might, he was able to create the earthly 
world, similar to the world created by the father. He created man, but 
was not able himself to breathe life intohim and asked the father who breath- 
cd a soul into him. 

Thus, the source information indicates that the Bogomils professed 
moderatcly dualistic dogmas and that they were entirely similar in their 
beliefs to the Cathar moderate dualists. The similarity in the viewpoints 
of both is rciterated not only by their similarity in principle, but also bv 
their expressions and forms in common, found in both sources. Certain 
formulations and expressions are similar to such a degree that they simply 
suggest the thought that the Cathars adopted them from the Bogomils. 

The social and political significance of dualistic dogmatics and the 
essence of Bogomilism and Catharism as social movements are worthy of 
- a brief explanation. 

Just as the Church іп the East justified the authority of the Church 
and the worldly power as postulated by God, subject to unquestionable 
obedience, such were the exigencies of the Church in the West as well. Pres- 


byter Kozma defended "the priests and all ecclesiastical orders. . . that 
were always sanctified by God.” They had to be respected even whien they 
were “cvil” or “sinful” — “even if they lived in laziness."*5 And for the 


“earthly masters”, i. e. the worldly rulers — tsar, boyars and other repre- 
sentatives of the ruling class — he wrote explicitly: “If you work for the 
earthly masters, as you say, and poverty, human orders or something else 
prevented you from praying to God, do not accuse them, but do even bet- 
ter what you are ordered to, expecting to get a reward for this by God in 
accordance with your labour.” Thus, Kozma justified all acts of “tsars 
and boyars” because “they were placed there by God.”* 

The same was done by the Church in the West. Already Augustin the 
Blessed (354-430), believed to be one of the greatest authorities throughout 
the whole Middle Ages, in his work “De civitate Dei” justified the world 
power of the church as "God's town" on earth. Thomas Aquinas (1225-1274), 
recognized as the greatest Catholic theologian, in his "Summa Theologiae" 
also legalized and justified all rulers with the "eternal law" of God. "Since 
the eternal law justifies and explains the power of the main ruler (God, 
author's note),” Thomas Aquinas wrote, “the justification of earthly rulers 
should also be drawn from the eternal law.”* 


3Euthymius Zigabenos. Panoplia dogmatica, tit, 27 — Kata Bo- 
youíAov, published in Migne, Pl, 130. The Bulgarian translation and a commentary in Бо- 
гомилството. . . в извори, 73-90. 

4 Euthymius Zigabenos, col. 1293-1296. 

4 Ibidem, col. 1296-1297. 

46 М. Г. Попру жен ко. Ор. cit., p. 12. 
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of Thomas Aquinas. Harward University Press, 1926, p. 120. 
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In Medieval Bulgaria and in the East, aswellas in the West, heretics 
could take a diametrically opposite stand towards those having the power 
and the feudal system itself, since in principle they denied the authoritv 
of God on eartlıly affairs. As earthly affairs were not directed by God, they 
could not be justified through Him. The dualistic teaching of heretics, 
their dualistic viewpoint freed them from the tutelage and restrictions 
which those having adopted the formal Christian doctrine could not over- 
come. They acquired the full conviction to oppose the ecclesiastic and state 
authorities with sharp criticism. 

The passage by Kozma is known where the stand of the Bogomils in 
Bulgaria towards the representatives of the ruling class is most clearly 
expressed: “By defaming the rich, they teach their people not to obey the 
masters; they believe that those who work for the tsar are hateful to God, 
and order every servant not to work for his master.” 

Heretics in the West also addressed a similar sharp criticism against 
the church and the wordly authority. In the writing of Moneta "Adversos 
Catharos et Valdenses" the following accusations, coming from heretics, 
are found: "In the Roman Church there are many living in privation, who 
are almost dying from cold, thirst and hunger. The rich in the Roman Church 
have no conıpassion for them, but leave them to complain, crushed under 
their hardships: therefore, how can God's love stay in them?"5! 

Inquests by the inquisitors reveal many other accusations: ". . . people 
are talking a great deal about the wicked life of the Roman dignitaries 
and of the prelates of the Roman Church, specifying and indicating pride. 
base passions, avidity, depravity and all other vices which they know. Зэ? 
Here is a quotation with attacks against the riches of the feudalized church: 

“The Pope and the bishops, and the prelates, and the priests, who possess 
wealth in this world... are rapacious wolves and tormentors. .. We do 
not have to obey them. "52 

Heretics in the West directed their charges also against the worldly 
rulers. "This Church (the Roman — aufhors's nofe) intoxicated with the 
wine of its lewdness all earthly kings, i. e. the kings and princes. . . and 
the big rulers (meaning here the big worldly feudal lords — author’s note), 
who were carried away by earthly brilliance. . .”°4 

Thus, dualistic viewpoints helped the Bogomils in Bulgaria and in 
{he East, as well as the heretics in the West, to launch a public struggle 
and to establish large-scale social movements. 

One could add here, without recurring to comparisons of source infor- 
mation, that there exists also a similarity between the Paulicians in Byzan- 
tium and Bulgaria and the Cathars absolute dualists. The conclusion may 
be drawn, a s‘milar to that about the Bogomils and the Cathars moderate 
dualists, that there existed a direct dogmatic Paulician influence on the 
Cathars absolute dualists. 


50 М. Г. Попруженко. Ор. сії., р. 35. 

51 Moneta Adversos Catharos et Уі lib. V, cap. I, p. 394, cited after 
Ch. Molinier. L'Eglise et la société cathare. — Revue historique, 94, 1907, 
230-231. 

82 Practica inquisitionis haereticae тш, V pars. éd. Douais, p. 241, cited 
afterC h. Molinier. Op. cit., p. 230, ref. 2. 
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The effect of Bogomilism and Paulicianism from Bulgarian territories 
and the East on dualistic hersies in Western Europe is also shown by the 
direct contact, organizational ties and organizational unity of these heretic 
movements. It may be accepted as certain that such relations and such a 
unity existed and that the heretic organizations of the Bogomils in Bul- 
garian territoires and in neighbouring territories played a particularly 
important and guiding role in many respects among all dualistic heretic 
organizations in Europe of the Middle Ages. 

There emerged disputes and controversies among heretics in the West 
in relation lo the basic principles of the dualistic teaching and on other 
questions. At that time, most prominent heretic leaders travelled from 
the East in Italy, France and other countries in the West, who gave direc- 
tions and advice and settled disputes. Information on such activities has 
been preserved mainly about the 12th century. Thus, “Pope Nikita” voyag- 
ed from Constantinople to Italy, where he offered advice to the Cathars 
on teaching and about organizational work. In 1167 a heretic rally was 
held in the French town of Saint Felix du Caraman, attended by represen- 
tatives of the heretics of all Western countries. Tke above-mentioned Ni- 
kita went from Italy to France and presided over the rally in person. He 
energetically pleaded for the adoption only of the absolute dualism by 
Western heretics. He was one of the chief leaders of the Paulicians in the 
East. 

Even before that, moderate Bogomil dualism was widespread in the 
West and this was one of the reasons for Nikita’s voyage. Soon after Ni- 
kita, the Bulgarian Bogomil leader Peter went to Italy, who acted suc- 
cessfully and diverted a part of the heretics from absolute dualism. These 
facts showed very clearly how the Bogomils and the Paulicians of the East 
attempted to impose their teaching in the West and to attract all heretics 
on their side. Neither the former nor the latter succeeded in establishing 
their dogmas solely. As it was stated above, both dualisms were widespread 
in the West. It was doubtless, however, that the leaders of the Bogomils 
and the Paulicians enjoyed higher prestige among the Cathars than the 
Cathar leaders themselves. 

Another source of information indicates the land of the Bulgarians 
as a territory of Cathar dissemination and activity where Cathar organi- 
zations were foremost. It is claimed that certain Western leaders were con- 
ferred with a guiding authority by Bulgarian Bogomil leaders. “At first 
the Cathars had as their bishop somebody by the name of Marko, under 
whose authority were all Toscanians, Lombardians and Marcians. This 
same Marko had his order from Bulgaria.”°® The chronicler Matheus of 
Paris wrote in the 13th century that the Cathars brought forth from their 
ranks a supreme leader of all heretics — an “anti-Pope”. He had his origin 
in Bulgaria or in the East. It is stated for the year 1223: “In these days 


55 About the activities of Nikita, see the so-called source Charter of Nikita and ex- 
planations about it in boroMuucrBoTo. .. B извори, 116-119 

56 The information is stated by an anonymous author, named Anonymous au- 
thor, cited by Nicholas Vighier. See Bulgarian translation in BoromuacTBoTo . . . B H3- 
вори, 183-185. Сї. Б. Примов. Сведения из анонимен извор за влиянието на бъл- 
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the heretics Albigenses (Cathars — aufhor's nofe) established an anti-Pope 
in the land of the Bulgarians, Croatia and Dalmatia. . .”°’ Actually this 
is a part of a letter by some Bishop Konrad. The information is not very 
clear. What is disputed is the emphasized fact that all heretics dualists 
have had a supreme leader as was the Pope for the Roman Church. This 
shows the impression of contemporaries about the part played by the East- 
ern and Bulgarian heretics Bogomils at the head of all others. This in- 
formation, just like other similar data, demonstrates that the Eastern 
heretics — Bogomils — were the same as the Western Cathars or Albigenses. 
It is for this reason that the Eastern heretics were called “Cathars” or “Al- 
bigenses”. 

Rainer Sacconi, who has already been cited, the prominent expert 
on heretic matters of the 13th century, gave the most valuable information 
on the ties between Western heretics and the heretics of the East. Above 
all, emphasis should be laid cn the fact that he also perceived all heretic 
dualistic organizations in Medieval Europe — both in the West and in 
the East — as separate branches or composite parts of the same common 
movement. Here he included the Cathars, the Bogomils and the Paulicians 
together. 

Rainer, however, also presents tangible menifestations of this unity. 
Thus, he explicitly writes: "All churches of the Cathars defend each other, 
even though they have certain different and opposite views."95 He under- 
stands under different and opposite views the dogmatic differences among 
certain moderate and extreme dualists in Italy and elsewhere. In connec- 
tion with the unity and the guiding role of Eastern heretic organiz: tions, 
of particular value is the advice of the above-mentioned “Pope Nikita” 
at the rally in Saint Félix de Caraman. He said: “You asked me about the 
ways of the local organizations (Aufhor'* nof:: the Eastern organizations). . . 
and I will tell you. They are separate and have differences among themsel- 
ves, but noneoithem does anything opposite to any other. The Roman 
Church, and the Dragovitian, and the Melengian, and the Bulgarian, and 
the Dalmatian are separate and different and do not act one against the 
e and thus there is peace among them. That is what you should 

o, too." 

Rainer provides an exclusively valuable information on the direct ties 
between Bogomils and Cathars. That is the information mentioned above 
that the Cathar bishop Nazarius maintained direct contact with the 
leaders of the Bogomils of the Bulgarian Church, whom he visited on purpose 
and adopted from them dogmas, and may be received other advice, too. 

The most valuable information which Rainer Sacconi indicates on the 
organizational unity of the heretics, is the general list of their main organi- 
zations and the explanation about their common origin. Under the heading 
“These are the Churches of the Cathars”, he wrote that the Cathar organiza- 
tions (“churches”) numbered 16 and he listed them by their names: “Church 
of the Albanenses or of Donezako. Church of Concorezzo. Church of Baiolen- 
ses or of Baiollo. Vincent church or Church of Marcia. Florentine Church. 
Church of Vale Spoletana. Church of France. Toulouse Church. Carcasson 

57 See S mi €i clas. Codex diplomaticus, III. Zagreb, 1905, p. 227. CI. B. Ipu- 
мов. Бугрите, 249-250. 

SRaynerius Sacchoni, p. 77. 


333. 


Church. Albigensian Church. Church of Slavonia. Church of the Latins in 
Constantinople. Church of the Greeks there. Church of Philladelphia in 
Romania. Bulgarian Church. Dragovitian Church. And all had their origin 
from the last two."** Further on, he provided explanation about the land 
which these “churches” embraced, about the number of their leaders, etc. 

The first six are the heretic organizations in Italy. The next four, starting 
with “The Church of France” and that is Ile de France actually, are the or- 
ganizations in France. The rest are heretic organizations in the East. “The 
Church of Slavonia” is the organization of Bosnia, known also by the name 
of “Bosnian Church”; it united also the heretics in the Slav territories in 
the Western parts of the Balkan Peninsula: Croatia, Dalmatia and Herze- 
govina. As it is stated, there were two organizations in Constantinople — 
of the Greeks and of the Latins. Of particular significance is the information 
on the existence of the Latin organization, i. e. the organization of the re- 
presentatives of the West. The latter played an important role as a link and 
a connection between the Eastern and the Western heretics. “The Church 
ої Philadelphia in Romania” united the heretics of Asia Minor with its 
centre in the town of Philadelphia in Lidia.® 

According to Rainer, the last two organizations — “The Bulgarian and 
Dragovitian Churches” were the most important, because all other organi- 
zations “had their origin” from them. And these are the two largest heretic 
organizations on Bulgarian territory. “The Bulgarian Church” is the orga- 
nization of the Bogomils, and the “Dragovitian” in all probability is the 
organization of the Paulicians.*! 

Along with those cited above, an important fact that Catharism in the 
countries of Western Europe is related with Bogomilism in Bulgarian ter- 
ritories, is the name of the Bulgarians, widespread as a name of the heretics 
in the West. It is found in many variations: Bulgari, Bulgri, Bugari, Bur- 
gari, Bugares, Bugri, Bogri, Bougres, Boulgres, Bogres, Bulgarorum haere- 
315.82 The popular masses called by this name the heretics dualists in France, 
Italy and in other countries. The heresies became known under this name 
also among their adversaries. The name “Bulgarians” is encountered also 
very frequently in chronicles, historical works, letters and official docu- 
ments. Even the first modern researchers dealing with the heresies in the 
West wrote about Bulgaria and the Bulgarians mainly because of that name 
of the Cathars. 

Here is how certuin contemporaries explain the appearance of this 
name. An anonymous author writes: “The heresy was brought over frorn the 
land across the sea, Bulgaria, namely: from there it spread to other coun- 
tries where it later gained a great popularity — namely, the lands of Langue- 
doc, Toulouse and of Gascogne. It is for this reason that the Albigenses were 
also called Bulgri —- from Bulgarians. . .”® 

In a “Tractate on the Heretics by Anselm d’Alexandrie”, the writer — 
a contemporary Catholic — gives an explanation about dualist beliefs. He 
9 Raynerius Sacchoni, p. 70. 

99 See explanations in BoroMHacTBOTO. . в извори, р. 143, 143-155. 
61 Ibidem, p. 143, 155-156. 
62 See quotations with names and explanations in Б. Примов. Българското 


народностно име в Западна Европа във връзка с богомилите. — ИИБИ, 6, 1956, 359-403 
63 Богомилството. . . в извори, с. 18. 
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writes that the initial disseminator of similar beliefs was the Persian Ma- 
nes. At first he was active in Persia, and later began to preach his teaching 
in the countries of Dragovitia, Bulgaria and Philadelphia. Bulgaria was the 
[irst country in Europe where Manicheism spread. "The Greeks in Constan- 
tinople who are neighbours of Bulgaria, three-day voyage distant from there”? 
were the first to be affected by it. Further he adds: "Later in Constantino- 
ple there came the Frenchmen (author's note: meaning here the crusaders 
of the Fourth Crusade, known also under the name of Latins), to conquer 
the land. . . And since the Frenchmen were at first deluded in Constanti- 
nople by the Bulgarians, the heretics are called Bulgarians in the whole of 
France. “64 

Etienne de Bourbon, another Catholic Dominican of the 13th century, 
provides also similar information. Writing about the heretics and their 
names, he explains that some called them Albigenses, others Khazari or 
Patari, and still others — Cathari or Catharists. And he explicitly adds: 
“They are also called Bulgarians, because their main shelter is in Bulga- 
ria.”® 

The data cited, irrespective of certain lack of precision on various que- 
sitions, doubtlessly bear testimony to the historical role played by the he- 
retics from Bulgaria among Western heretics and about the name “Bulga- 
rians" as a source indication for this role. 

The name initially meant Cathars (Albigenses), later its meaning was 
extended — it referred not only to them, but to all heretics at this time. 
This name became most widespread in France and in part in Italy early in 
the 13th century. Relations and the dependence which existed even before 
the 13th century, played a role for its appearance as the name of the Cat- 
hars there. Unti! then, relations and ties between the West and the East 
became more intense due to the crusades, and after the Fourth Crusade in 
particular, which ended in the destruction of the Byzantine Empire and the 
foundations of the Latin Empire in Constantinople (1204 A. D.). At that 
time Western heretics who established their Cathar Community in Constan- 
tinople got to know directly the country and the people where the main cent- 
res of heretic Europe were found — Bulgaria and the Bulgarians. This took 
place in the first years of the 13th century. Only a few years later the name 
“Bulgarians” appeared among the people of France and Italy and as of the 
second decade of the century dates the first written information about it. 
It appeared in France, because the mass of crusaders taking part in the Fourth 
Crusade, were mainly of French origin, and also in Italy, because the Ita- 
lians, participating in the crusade, came second in number. 

Another argument about the role of the Bulgarian Bogomils is present- 
ed in certain literary monuments of the heretics. The latter established 
their own apocryphal literature. It was needed by their leaders, and also 
by some rank and file believers to keep themselves on its spiritual food — 
to follow correctly the behests of their teaching, to find replies to a number 
of dogmatic and everyday questions which interested them, to propagate 
their teaching, philosophy, morale, their social goals among the popular 


84 See the information and explanation inD. Angelov. L’Influence du bogo- 
Шинэ Cathares. — Etudes historiques, 4, 1968, 181-182. 
idem. 
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masses, to attract as many people as possible to their ranks. This literature 
was sought and destroyed. But still some remained intact. 

The sparce written monuments of the heretic literature show that the 
land of the Bulgarians was one of their main centres in Medieval Europe. 
Many of them were written there and from there they became widespread 
among heretics in the lands of the Balkan Peninsula and Slav Russia, where 
they were read in their Slav-Bulgarian original, that was understood by en- 
lightened people. Certain hereric works then took the long and difficult road 
to heretic centres in Western Europe where they were translated into Latin 
or Old French, to be read and used there. 

The example of the so-called “Secret Book”, known also as “False Testa- 
ment", "John's Testament" or "Book of Saint John", which was one of the 
most important works of the heretics, is especially characteristic in this 
respect. It puts forth the viewpoint of the Bogomils on God, the creation of 
the world and the fate of mankind. It is known only in its Latin transla- 
tion in two nanuscripts, while its Bulgarian original has not been found. 
There is no doubt that this work was carried to the West from Medieval 
Bulgaria, because at the end of one of the manuscripts the following post- 
script was found, written probably by a high-ranking inquisitor: "This is 
the secret book of the heretics of Concorezzo (the largest Cathar Organiza- 
tion in Italy — author's note), abounding in misconceptions, brought over 
from Bulgaria by their bishop Nazarius.”®* Doubtlessly, this is the same 
heretic leader, who, according to Rainer Sacconi, as already mentioned, 
es to Bulgaria and maintained contacts with Bulgarian Bogomil 
leaders. 

Another work, known in a translation into Old French, which has been 
borrowed from Medieval Bulgaria, is the so-called “Cathar Prayer Book.“* 
It is not known in its Bulgarian or Greek texts, yet on the basis of a number 
of data which indicate similar rituals of the Western heretics and of the Bul- 
garian Bogomils, it is established that it is a translation or a glossary of 
a Bogomil prayer book. 

The apocryphal work “Vision of Isaia”, widespread among the Bogo- 
mils, and also among the heretics in the West under the name Visio Isaiae, 
was also borrowed from the Bulgarian heretics. It was an ancient apocry- 
pha about the biblical prophet Isaia, known under the title “Ascension of 
Issaia”. Later, its second part was written separately in the Greek language 
as “Vision of Isaia.” Translated into Slav-Bulgarian this work found favour- 
able soil among the Bogomils in Bulgaria and in the East because of the 
dualistic elements outlined in it. It was carried over and translated in the 
West into Latin, in which language there is only a single manuscript 
preserved. 

The examples of the literary history cited, although not very nume- 
rous due to the intensive destruction of heretic literature, confirm the data 


66 И. Иванов. Богомилски книги и легенди, 73-87; Богомилството... в 
извори, 98-108. 

67 Ibidem, 131-164. 

68 Тьїфет, 155-160, Богомилството ... в извори, 109-115. 
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from the sources on other questions about the direct influence of the Bogo- 
mils from Medieval Bulgaria and the Balkan Peninsula on the Cathars in 
Western Europe. 


* * * 


Thus, Bogomilism which originated in Bulgaria of the Middle Ages, 
was spread in many countries and exerted a strong impact on the large he- 
retic movements of the Patarens, Albigenses and Cathars in Western Europe. 
Thus, it played an important role in the European history. It made a con- 
siderable contribution to the social and political struggle in the Middle 
Ages, brought to the fore and popularized ideas humane and progressive for 
their time, which it opposed to the official Church. Through Bogomilism 
the Bulgarian people took a prominent place in the struggle of European 
nations against the spiritual oppression, in the steps towards the making 
of European civilization. 


22 Византинобул гарика, 6 337 


ЧЕПИНСКИЕ РЕЛЬЕФЫ АПОСТОЛОВ И СКУЛЬПТУРНАЯ 
ДЕКОРАЦИЯ 
ИНТЕРЬЕРА ВИЗАНТИЙСКОГО ХРАМА 


В. Г. Пуцко (Калуга) 


1. Одной из актуальных задач в исследовании византийской скульп- 
туры на сегодняшний день остается группировка массы недатированного 
материала, в большинстве случаев давно оторванного от тех архитек- 
турных сооружений, для украшения которого он был предназначен. Ре- 
шение этой задачи в полном ее объеме намного превосходит реальные воз- 
можности отдельного исследователя, и, конечно, не может служить пред- 
метом олной статьи. Однако, теперь, после появления работ А.Н. Гра- 
бара, И. Максимович, О. Демуса и Г. Бельтинга о ряде византийских ре- 
льефов (особенно тематических) можно говорить с большей определен- 
ностью, чем прежде. Не менее существенным представляется решение 
вопроса и о месте рельефной каменной иконы в интерьере византийского 
храма и об ее функциональном назначении, что в свое время особенно 
интересовало Л. Брейе!. И здесь как раз особенно важное значение при- 
обретают те немногие произведения пластики, которые уцелели на своих 
первоначальных местах. 

Превосходные константинопольские рельефы из мрамора в большин- 
стве случаев были в ХІІІ в., после разгрома византийской столицы кре- 
стоносцами, вывезены в Италию, где оказались размещенными явно не в 
тех частях храма, для украшения которых предназначены. В отличие от 
них счастливое исключение представляют два рельефа из крупнозерни- 
стого белого мрамора из средневековой болгарской крепости Чепино 
(Цепина) с фигурами апостолов Петра и Павла (рис. 1, 2), найденные во 
время раскопок, предпринятых П. А. Сырку в 1879 году?. Они лежали в 
мусоре у восточной части храма вместе с обломками частей мраморной 
алтарной преграды. 

Уже первый исследователь этих произведений, подаривший их Рус- 
скому археологическому обществу, предполагал нахождение рельефов 
апостолов в иконостасе?. Как показали повторные раскопки Чепино, 


— 


! L. Bréhier. La sculpture iconographique dans les églises byzantines. — Bul- 
letin de la section historique de l'Académie roumaine, t. 21, 1924, 55—75. 

2 TI. Сырку. Старинная Чепинская крепость у с. Доркова и два византийские 
рельефа из Чепино (в Болгарии). — Византийский временник, 5, 1898, 603—607, 
841—842, табл. 3. 

3 Там же, с. 613. 
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Рис. |. Апостол Петр Рельеф из Чепино, начало Х ПТ в., Ленинград, 
Гос. Эрмитаж 
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храм, из которого происходят рельефные иконы, был невелик по разме- 
рам (17 хо м), бесстолпным и имел перед алтарем преградную стенку, 
которая сохранилась лишь в северной части. По предположению С. Геор- 
гиевой, интересующие нас рельефы (она их датирует XIII—XIV Bekamu) 
первоначально находились по краям иконостаса, подобно тому, как ви- 
дим украшенные резными каменными балдахинами иконы в церкви 
св. Пантелеймона в Нерези“. 

Чепинские рельефы апостолов, ныне хранящиеся в Государствен- 
ном Эрмитаже в Ленинграде, привлекали внимание различных исследо- 
вателей, высказавших о них свои соображения, не всегда совпадающие и 
в датировке, и в оценках. Первый исследователь произведений П. А. Сырку 
предположительно датировал мраморные плиты ХП-—-ХПІ веками, и, 
отмечая их „среднее достоинство“, настаивал на том, что они, несомненно, 
выполнены греком°. Впоследствии эту датировку поддержали В. Ивано- 
ва-Мавродинова, Н. Мавродинов, А. Василиев, Н. Шмиргела и Кр. Мия- 
тев, причем Н. Шмиргела высказал уверенность в болгарском происхож- 
дении выполнивших рельефы мастеров. Работой местных мастеров счи- 
тает эти произведения каменной пластики и посвятившая болгарской сред- 
невековой скульптуре статью Т. Силяновска-Новикова, без колебаний 
отнесшая их к ХІІІ в.?, в чем с ней выразила согласие и югославская 
исследовательница И. Максимович. Эта же датировка удержана в кол- 
лективной работе о каменной пластике, вышедшей в серии „Българско 
художествено наследство“. Итак, окончательный вывод болгарских исто- 
риков искусства гласит, что мраморные рельефы апостолов из Чепино 
представляют собою произведения местных мастеров ХІІІ в. Соглашаясь 
с этим определением, мы, как и И. Максимович, не лишаемся права рас- 
сматривать чепинские плиты в кругу византийских памятников даже не- 
зависимо от того, интересуют ли они нас исключительно со стороны стиля 
или же в связи с их функциональным назначением. 

Хотя чепинские рельефы, как можно видеть из приведенной исто- 
риографической справки, не были обойдены вниманием, их роль в пла: 
стическом декоре интерьера храма не совсем ясна. Об этом говорит уже 


4 С. Георгиева. Църква в родопската крепост Цепина. — Археология, 5 
1963, № 3, с. 48, 52—54, обр. 8. 

5П. Сыр ку. Указ. соч., с. 613. 

*B. Иванова-Мавродинова. Стари цьркви и манастири. -- Год. 
Нар. музей в София, 2, 1922, с. 486; Н. Мавродинов. Проучване вьрху старобьл- 
гарското изкуство. — Год. Нар. музей в София, 5, 1930, с. 359; Елинистични черти в 
старобългарската скулптура. -- Год. Нар. музей в София, 6, 1936, с. 362 сл.; А. Ва- 
силиев. Находки от крепостта Цепина в Родопите. -- Зора, 30. окт. 1940; Н. Шмир- 
гела. Скулптурата по нашите земли. С., 1961, с. 112, обр. 181, 182; Кр. Миятев. 
Иконы в Болгарии. — В. : Иконы на Балканах. София—Белград, 1967, с. [.; см. так- 
же: А. В. Банк. Византийское искусство в собраниях Советского Союза. Л.—М., 
1966, с. 319, табл. 235, 236; Д. Цончев. Описание на външните стени на крепостта 
Цепина. — Изв. Археол. инст., 29, 1966, 42—43. 

? Т. Силяновска - Новикова. Нови данни за развитието на скулпту- 
рата в България през епохата на феодализма (Х11--ХГУ вв.). -- Изв. Инст. за изобраз. 
изкуства, 6., 1963, 79—82, обр. 15, 16. | 

8]. Maksimovic. La sculpture byzantine du XIIIe siècle L'art byzantin 
du XIIIe siècle. Symposium de Sopodani, 1965. Beograd, 1967, р. 28. 

эЛ. Василиев, Т. Силяновска - Нови кова, Н. Труфешев, 
И. Любенова. Каменна пластика. С., 1973, 54—55, табл. 87, 88 (датируют кон- 
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условный характер заключения, согласно которому эти каменные иконы 
могли являться Либо частями иконостаса, либо частью пластического 
декора церковного фасада. В решении этой дилеммы трудно отдать пред- 
почтение одной из предложенных версий, потому что слишком мало знаем 
о месте скульптуры в наосе византийского храма. Если исходить из прог- 
раммы росписей, то можно указать изображения апостолов Петра и Павла 
и на алтарных столбах (Кирилловская церковь в Киеве последней трети 
XII 8. и в нартексе по сторонам церковного входа. Последняя традиция 
прослеживается не только в Константинополе и у балканских славян!?, 
но и на романском Западе!. В нартексе отправлялись некоторые из бо- 
гослужений!8а, и поэтому возникла необходимость в повторении в прог- 
рамме росписей его восточной стены изображений, входивших в состав ал- 
тарной преграды (Деисус), а также украшавших западные грани алтар- 
ных столбов. Храм в Чепино был бесстолпным, и то, что мраморные ре- 
льефы апостолов при раскопках руин здания обнаружены в зоне алтар- 
ной преграды, думается, дает основания рассматривать эти произведения 
каменной пластики именно как принадлежность интерьера, а не фасад- 
ного декора. 

Il. Среди немногочисленных памятников византийской скульптуры, 
которые известны на сегодняшний день, рельефы с изображениями апо- 
столов единичны. Довольно большая по размерам мрамсрная плита вто- 
рой половины ХПІ в. с фигурой апостола Петра в Сан Торвасо в Вене- 
ции, как отмечает О. Демус, близка к пизанским работам середины того 
же столетия“. Не византийским, но, скорее всего, византинизирующим 
итальянским произведением является мраморный рельеф ерангелиста 
Луки в Гос. Эрмитаже в Ленинграде, датируемый концом ХПІ вєкат!8. 
Полуфигуры апостолов, украшающие арку из монастьря Липса в Константи- 
нополе, составляют принадлежность архивольта и отличаются ярко выра- 
женными эллинизированными художественными формами! . Поэтому они 
также трудо сопоставимы с чепинскими рельефами, как и относящиеся к 
раннепалеологовскому периоду византийской истории мраморные ка- 
пители, украшенные бюстами апостолов”. Итак, по сути дела единст- 


0Т. Силяновска-Новикова. Указ. соч., 81—82. 

п [cropis укра1нського мистецтва. Т. 1. Китв, 1966, рис. 257. См. также: А. Сга - 
bar. La peinture religieuse en Bulgarie. Paris, 1928, pl. XXXII, XXXIII; T. ba- 
би ћ. О живописаном украсу олтарских преграда. Зборник за ликовне уметности, 
11, Нови Сад, 1975, сл. 13, 20, 21, І, чертеж 22. 

2p. A. Underwood. The Kariye Djami. T. 2. New York, 1966, pl. 13, 14, 
16, 30, 31; T. 1, 43—45; A. Grabar. Yxa3. cou., c. 71, ta6n. III. 

BJ. Baum. Romanische Baukunst in Frankreich. Stuttgart, 1910, Taf. 11, 87. 

13а Л. Миркови Й. Православна литургика, део Г. Београд, 1965, с. 99. 

^O. Demus. Zwei marmorne Altarikonen aus San Marco. Jahrbuch der öster- 
reichischen byzantinischen Gesellschaft, 4, 1955, p. 118, fig.5; R. Lange. Die byzan- 
tinische Reliefikone. Recklinghausen, 1964, p. 68, Abb. 16. 

15 À. Bank. Relief en marbre à l'image de Saint Luc, évangéliste. Jahrbuch der 
österreichischen Byzantinistik, 21, 1972, 7—11. 

Th. Macridy,A.H.S. Mango, E. J. W. Hawkins. The Monastery 
2 E Ee Isa Camii) at Istanbul. Dumbarton Oaks Papers, 18, 1964, p. 262—264, 
15. 33—36. 

"C.Mango,E.J. W. Hawkins. Reporton Fiend Work in Istanbul and Cyp- 
rus, 1962—1963; 18, 1964, 331—332, fig. 26—31; T. Бельтинг. Константинополь- 
ская капитель в Ленинграде. Рельефная пластика поздневизантийского периода B Kax- 
рие Византия, южные славяне и Древняя Русь, Западная Европа. М., 1973, 
136—155. 


343 


венным аналогичным памятником, при всех своих стилистических разли- 
чиях, остается венецианская мраморная плита с фигурой апостола Павла, 
представленной в трехчетвертном повороте, подобно тому, как изобра- 
жают апостолов византийские миниатюристы эпохи Палеологов!8. Ox- 
нако пластическая характеристика рельефа, воспринимаемого как бы 
оторванным от фона, скорее, заставляет предполагать в произведении в 
Сан Торвасо в Венеции местную работу, хотя и затронутую тем сильней- 
шим воздействием византинизма, который в ХІІІ в. оказал значительное 
влияние на изобразительное искусство итальянского проторенессанса в 
целом. 

Венецианская каменная скульптура ХПИ] в., главным образом бла- 
годаря научным изысканиям О. Демуса, на сегодняшний день оказы- 
вается изученной значительно лучше и обстоятельнее, чем собственно ви- 
зантийская. Этим же ученым проведено разграничение венецианских 
подражаний от тех мраморных византийских рельефов, которые выве- 
зены из Константинополя крестоносцами и ныне украшают собор Сан 
Марко. Среди последних следует указать и типологически наиболее су- 
щественную аналогию для чепинских рельефов апостолов — мраморный 
трехфигурный Деисус (рис. 3)°°. Он состоит из трех выполненных каждое 
отдельно, но составляющих единую композицию рельефных изображений 
в рост, помещенных в такие же арочные обрамления, которые сходны с 
присутствующими на чепинских плитах. Но Деисус по сравнению с релье- 
фами апостолов представляет несравненно более качественное произве- 
дение. Фигуры анатомически правильного рисунка, рельеф выдает пре- 
красное чувство пластичности, резко контрастирующее с тем, которое 
позволило создать большеголовые и примитивизированные изображения 
Петра и Павла. Однако полагаем, что здесь речь должна идти не столько 
о меньшей художественной одаренности мастера чепинских плит, сколько 
о его принадлежности иному направлению, стоявшему в стороне от ос- 
новной линии развития византийской пластики, хотя и питавшимся 
теми новшествами, которые шли из столицы. Одним из них является стрем- 
ление вписать фигуру в рельефное арочное обрамление, хотя и не укра- 
шенное витыми колонками и с более упрощенно переданной орнамен- 
тикой капителей, но принципиально близким рельефным узором арки. 
Подобные обрамления в ХІІ в. становятся излюбленными в Византии, о 
чем можно судить по сохранившимся наместным иконам и по отдельным 
каменным рельефам?!. 

Вопрос о первоначальном местонахождении венецианского Деисуса в 
храме решается не так определенно, как это может представиться на пер: 
вый взгляд. Довольно большая по размерам композиция (111 х 177 см) 
едва ли могла служить частью алтарной преграды, где, исходя из харак- 
тера и конструкции темплона??, тщетно было бы искать для нее место точ- 


18H, Buchtal. Notes on Some Early Paleologan Miniatures. Kunsthitorische 
Forschungen Otto Pácht zu seinen 70. Geburstag. Wien, 1972, 36—40, Abb. 6, 9, 10. 

0. Demus. The Church of San Marco in Venice. History, architecture, skulp- 
ture. Washington, 1960, p. 109 sq. 

20 Там же, с. 122, рис. 32; В. . а пее. Указ. соч., 52—54, рис. 7. 

21 Там же, рис. 24—26, 27. 

2 Ср.: В. Н. Лазарев. Три фрагмента расписных эпистилиев и византий- 
ский темплон. — Византийский временник, 27, 1967, с. 167 сл. 
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но так же, как и в декоре алтаря. Поэтому представляется более вероят- 
ным предполагать нахождение этого мраморного Деисуса в нартексе, над 
входной дверью, там где помещается этот сюжет и где применение скульп 
туры было допустимым и более логичным. 
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‚ Рельеф второй половины ХИ в. Венеция, Сан Марко 
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с. 3. Деисус 


Проблема использования скульптуры в декоре наоса византийского 
храма с большими трудностями поддается решению, тем более, что, как 
уже отмечали, крайне мало произведений каменной пластики осталось на 
своих местах. Здесь мало что дает пластический декор церкви Богоматери 
в монастыре Хозиос Лукас в Фокиде, поскольку он исключительно ор- 
наментальнъй?. Однако все же здесь есть одна точка опоры. Эго скульп- 
турные рельефы церкви Паригоритиссы в Арте, относящиеся уже к па- 
леологовскому времени“, как и недавно обстоятельно изученные Г. Бель- 
тингом рельефы в Кахрие Джами. Сильно романизированныс скульп- 
туры Арты, справедливо сближаемые А. Орландосом со скульптурой 
Италии", ценны для нас в данном случае лишь в том отношении, что 
указывают на чисто декоративную роль этого вида искусства в интерьере 


З А. Grabar. La décoration architecturale de l'église de la Vierge à Saint-Luc 
en Phocide et les débuts des influences islamiques sur l'art byzantin de Gréce. Comptes- 
rendus de l'Académie des inscriptions et Belles-Lettres, 1971, janvier—1inars, 15—37. 

4A. Orlandos. H TMeonyooyuooa тє `Дотзс. "Адпуш, 1963, 66—93, ли». 59— 
62, 77, 79—98. 

25 Там, же, с. 85. 
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византийского храма. Сохранившиеся на своих первоначальных местах 
мраморные рельефы Кахрие Джами свидетельствуют о том же. Если вни- 
мательнее присмотреться к их расположению, нельзя не заметить, что 
местом наибольшего сосредоточения скульптуры является нартекс, при- 
чем преимущественно верхняя часть плоскостей его стен. Правда, здесь 
необходимо сделать оговорку, что скульптура Кахрие Джами более „ар- 
хитектурная“, чем разновидность непосредственно интересующих нас 
рельефов. Но ведь и последние явно не мыслились как „станковые“ и, не- 
сомненно, были связаны с плоскостью стены. 

В Кахрие Джами внутри храма можно указать лишь один случай 
использования каменной пластики (исключая капители с ангелами эпохи 
Комнинов), а именно в богатых пластических обрамлениях в виде балда- 
хина наместных икон, помещенных на плоскостях пилястр по сторонам 
алтарной вимы, т. е. аналогично чепинским рельефам. В константинополь- 
ском памятнике сами иконы выполнены в технике мозаики, а скульптур- 
ными являются лишь барельефы капителей колонок, заполиения углов 
навершия и довольно крупных размеров круглый медальон, образован- 
ный лавровым венком, с рельефным бюстом Христа“. Сам факт приме- 
нения тематической скульптуры в этом месте дает определенные основа- 
ния для выделения из общей массы византийских рельефов, тематически 
совпадающих с теми живописными изображениями, которые в класси- 
ческой программе росписей византийского храма связаны с западн::ми 
плоскостями алтарных столбов, а в бесстолпных сооружениях — с пи: 
лястрами. 

ПІ. Один из рельефов с изображением Богоматери Заступницы, 
С. Дер Нерсессян поставлен в связь с алтарной преградой?“. Если'это дей- 
ствительно так, то ему должна была соответствовать мраморная плита с 
изображением Христа, подобно тому, как это наблюдаем в ряде известных 
случаев в живописном декоре алтарных столбов“. Орнаментика оборот- 
ной стороны упомянутого мраморного рельефа с изображением Богома- 
тери в коллекции Думбартон Окс исключает вероятность вхождения это- 
го произведения в настенный Деисус, аналогичный находящемуся в Сан 
Марко в Венеции. Вместе с тем, это единственное известное в литературе 
изображение Богоматери Заступницы в каменной скульптуре, которое 
гипотетически может быть связано с алтарной преградой. Но сюда же, 
вероятно, могут быть отнесены и два мраморных рельефа с фигурами Ма- 
рии и благовествующего архангела Гавриила, в венецианской церкви 
Сан Джиованни е Паоло, составляющие композицию Благовещения. ко- 
торая тематически связана опять-таки с плоскостями алтарных столбов?°. 
Несмотря на греческий язык сопроводительных надписей, все же нет уве- 
ренности в том, что это византийские произведения, а не византинизи- 
рующие венецианские, в пользу чего говорит их явное сходство с изобра- 


"ST. Бельтинг. Указ. соч., рис. на с. 139, 142; Р. А Underwood 
Указ. соч., 2, табл. 4, 7. 

225. Der Nersessian. Two Images of the Virgin in the Dumbarton Oaks 
Collection. Dumbarton Oaks Papers, 14, 1960, 77—86, fig. 6. 


28 В. Пуцко. Икона Богоматери Агиосоритиссы. Зборник Народног музеја, 
У111. Београд, 1975, 353—354. 
29 В. | апре. Указ. соч., 54—55, рис. 8. 
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жениями тронных святых воинов на мраморных рельефах в Сан Марко”. 
Другая пара мраморных рельефов (размером 96x33 cM каждый) имеет 
изображения Богоматери-Оранты и лоратного архангела Михаила. Эти 
памятники, несомненно, константинопольского происхождения, в пользу 
чего говорит и их стилистическое сходство с мраморным рельефом Бого- 
матери. хранящимся ныне в Вашингтоне. Существенной особенностью 
указанных парных мраморных плит, находящихся ныне в Берлине, яв- 
ляется строго фронтальная постановка фигур, что позволяет эти проис- 
ходящие из константинопольского монастыря Перивлепты произведения 
рассматривать и как парные, место которых может быть определено по 
сторонам алтарной преграды либо по сторонам входа, в нартексе, и как 
части трехфигурной композиции, представлявшей Богоматерь-Оранту в 
сопровождении двух лоратных архангелов. Последнее предположение все- 
таки кажется несколько менее вероятным, потому что здесь осталась не 
выраженной характерная для византийской иконографии идея пред- 
стояния и поклонения, характеризующая изображения, посвященные 
прославлению Богоматери"!. 

Едва ли не самой многочисленной группой византийских мраморных 
рельефов, представляющих Богоматерь, являются изображающие ее в 
иконографическом типе Оранты либо Великой Панагии. Н. П. Кон- 
дакову принадлежит тонкое наблюдение в отношении мраморного релье- 
фа в венецианской церкви Санта Мария Матер Домини, на котором ла- 
дони обеих рук Богоматери оказались просверленными. Это дало осно- 
вания ученому предположить в указанном скульптурном произведении 
оригинал, похищенный крестоносцами в 1204 г. из Влахернского храма в 
Константинополе, где он украшал священную купальню??. По характе- 
ристике Г. Бельтинга, для данного изображения показателен двойной 
акцент контура и плоскости, сама же поверхность фигуры однородная, 
где возможно — равномерно закругленная и симметрично прорисованная??. 
Эти черты определяют наиболее классические памятники византийской 
скульптуры, выполненные до латинского завоевания Константинополя, 
привнесшего в греческую пластику немало западных черт, несмотря на 
стремление византийцев к ревнивому обереганию чистоты эллинисти- 
ческих основ своего искусства. Несколько отклонившись от основной 
темы статьи, я позволяю себе кратко остановиться на этом явлении, по- 
тому что оно в некоторой мере может служить отправной точкой при груп- 
пировке тех многочисленных мраморных рельефов в Италии с фигурой 
фронтально стоящей Богоматери, одни из которых, по-видимому, дей- 
ствительно вывезены крестоносцами из византийской столицы, тогда как 
другие представляют явно местные подражания греческим оригиналам. 

Определение, сделанное Н. П. Кондаковым в отношении венециан- 
ского рельефа, вероятно, может быть распространено и на отмеченный 


#0. Demus. Die Reliefikonen der Westfassade von San Marco. Jahrbuch der 
österreichischen byzantinischen Gesellschaft, 3, 1954, 95—97, fig. 3, 4; The Church of San 
Marco in Venice, 128—131, fig. 40, 41. 

31 Ср.: Н. П. Кондаков. Иконография Богоматери. Т. 2. Петроград, 1915, 
рис. 9, 14, 41, 42, 64. По данным Н. П. Кондакова (с. 88) рельеф Богоматери-Оранты 
берлинского музея обнаружен в агиасме армянской церкви св. Георгия в Псаматии. 

32 Там же, 110—111, рис. 40. 

33 Г. Бельтинг. Указ. соч., с. 145. 
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точно такими же особенностями (просверленные ладони рук) великолеп- 
ный мраморный рельеф Богоматери-Оранты из церкви св. Франциска в 
Мессине, в нижней части которого дважды изображен лопатовидный щит 
с тремя орлами — герб, представляющий более позднее дополнение“. 
Особенности же рельефа находят соответствия в фрагментарно сохра- 
нившемся рельефе в собрании Археологического музея в Стамбуле? и 
ряде византийских камей38. Исходя из названных рельефных изображений 
Богоматери Великой Панагии и Богоматери-Оранты, мы вправе усом- 
ниться в том, что эти и подобные им произведения каменной пластики были 
предназначены для интерьера храма. 

Подчеркиваю, что мы располагаем крайне скудным материалом, что- 
бы на основе его изучения можно было бы делать уверенные заключения 
относительно проникновения мраморных рельефов в наос византийского 
храма. Единственно можно допустить, что аналогично чепинским релье- 
фам могли быть использованы некоторые мраморные плиты с фигурами 
святых”, но большинство из сохранившихся произведений византийской 
пластики явно предназначались либо для помещения в нартекс, либо 
для украшення фасада. Говоря иными словами, доступ скульптуры в наос 
византийского храма был в послеикопоборческий период если не закрыт, 
то невероятно затруднен. Имеем здесь в виду, конечно, не орнаменталь- 
ную, а фигуративную пластику. Те единичные ее образцы, которыми рас- 
полагаем, относятся к разряду пластической декорации, которую можно 
только по ошибке отождествлять с моленным образом. Если обратиться, к 
сербскому материалу, то уже на примере такого памятника, как церковь 
Богородицы в Студенице (конца ХП в.), можно видеть, что ‚скульптурный 
декор ограничен порталами и внешними плоскостями стен38. Аналогично 
декорированы и весьма богатые фасадной пластикой храмы Владимиро- 
Суздальской Русн ХИ — первой трети ХІПІ в.3°, где применение скульп- 
туры в интерьере храма строго ограничено рельефами львов на подку- 
польных столбах“. Несколько иным было положение в Грузии, где napa- 
петы алтарных преград нередко украшали каменной пластикой“. Но 
там этот местный обычай восходит к восточнохристианской традиции, раз- 
вивавшейся вне активных воздействий официального византийского искус- 
ства. 

Алтарная преграда церкви Влахернитиссы в Арте представляет один 
из немногих случаев, когда архитрав украшен не только орнаменталь- 


3 H. T. > ондаков. Указ. соч., 89—90, рис. 25; R. Lange. Yxaa. cou, 


66—67, фиг. 
39 R. соо Указ. соч., 43—44. рис. 1. 
?D. TalbotRice. Kunst aus Byzanz. München, 1959, Taf. 150. B. Пуц- 
к о. Несколько византийских камей из древнерусских городов. — Зборник радова Ви- 
зантолошког института. Књ. ХП. Београд, 1970, 125—128, рис. 9—11. 
? R. Lange. Указ. соч., рис. 22, 27, 99, 30; R. Naumann, H. Bel- 
ti ng. Die Euphimia-Kirche am Hippodrom zu Istanbul und ihre Fresken. Berlin, 1966, 
86—87, Tar. 15a. 
8]. Максимови Й. Српска средньовековна скулптура. — В: Студи]е за 
историју српске умегности, 6. Нови Сад, 1971, 63—74, сл. 79—105. wal 
Г.К. Вагнер. Скульптура Древней Руси. ХП век. Владимир, Боголюбово. 
M., 1969; Белокаменная резьба древнего Суздаля. Рождественский собор. XIII sex. 
M., ae Скульптура Владимиро-Суздальской Руси. г. Юрьев-Польской. М., 1964. 
.К. Вагнер. Скульптура Древней Руси, 150—152, 294. 
u р. Шмерлинг. Малые формы в архитектуре средневековой Грузии. Тби- 
лиси, 1962, 62—163, табл. 1—7, 18, 19, 25—59. 
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ной, но и фигуративной рельефной композицией (поясные фигуры Бого- 
матери-Оранты и двух архангелов). Два фрагмента деисусных компо- 
зиций архитравов [Х —Х вв. сохранились в Малой Азии и в Беотии, при- 
чем на одном из них полуфигуры Христа и Иоанна Предтечи, а на вто- 
ром — полуфигуры Христа, Богоматери и трех апостолов“, вписанные в 
медальоны. 

Тем большие интерес и недоумение вызывает вопрос о реальности 
существования украшенной почти сплошь расположенными в несколько 
ярусов рельефами алтарной стенки в Георгиевском соборе Юрьева-Поль- 
ского в том виде, в каком она представлена на реконструкции l. K. Bar- 
нера. Касаясь ее в связи с изучением материала, относящегося к исто- 
рии алтарной преграды на Руси, я тогда ограничился отдельными крити- 
ческими замечаниями, не подвергая сомнению сам факт существования 
глухой стенки. Но уже тогда озадачивало то обстоятельство, что ниж- 
ний пояс стенки в реконструкции мыслится украшенным четырьмя до- 
вольно крупными рельефами с изображениями святителей (рис. 4, 5), 
входящими в композицию „Божественная литургия“, функционально 
связанную с декором алтарной апсиды“, а в сокращенном варианте — с 
царскими вратами“. Теперь, после появления работы Г. Бабич, стано- 
вится очевидным, что при всем необычайно большом тематическом раз- 
нообразии росписей подобная иконографическая схема балканским ал- 
тарным стенкам осталась неизвестной“. Если указанные четыре рельефа, 
обрамленные растительными побегами каждый (рис. 4, 5), действительно 
украшали интерьер наоса Георгиевского собора в Юрьеве-Польском, 
а не находились на одной из его внешних плоскостей, то не более ли ло- 
гичным будет предположить их первоначальное размещение на плоско- 
стях алтарных столбов, аналогично тем примерам, которые дают Ках- 
рие Джами и церковь в Чепино? 

Использование указанных рельефов в фасадной скульптуре Г. К. 
Вагнер отрицает на том основании, что весь нижний ярус занят расти- 
тельным орнаментом; украшать апсиду рельефы не могли, потому что 
в таком случае должны были бы иметь в разрезе трапециевидную форму, 
и, по его мнению, вряд ли находились на подкупольных столбах, так как 
„в таком случае они оказались бы независимыми, в то время как позы 
святителей явно предполагают единую композицию“? Г. Вагнеру, при 
отрицании указанных видов использования, осталось допустить, что ре- 
льефы святителей входили в оформление алтарной преграды, размещаясь 
по обенм сторонам „царских врат“ попарно, однако привлечение для обос- 


12 В. Н. Лазарев. Указ. соч., рис. М 16. 

43 Там же, с. 174, с указанием литературы. 

Г.К. Вагнер. Мастера древнерусской скульитуры. Рельефь Юрьева-Поль- 
ского. М., 1966, с. 15, 51, рис. на с. 21, табл. 62, 63; Древние черты во владимиро-суз- 
дальской скульптуре Х!! в. как элементы нового стиля. Древнерусское искусство, 
Художественная культура домонгольской Руси. М., 1972, 169—173. 

% В. Пуцко. Царские врата из Кривецкого погоста. К историн алтарной пре- 
грады на Руси. — Зборник за ликовне уметности, 11, 70—71. 

4 Г. Бабий. Христолошке распре у ХІІ веку и појава нових сцена у апси- 
далном декору византијских цркава. — В: Зборник за ликовне уметности, 2. Нови Сад, 
1966, с. 9 сл. 

“ В, Пуцко. Указ. соч., с. 65—66. 

аг. Бабић. О живописаном украсу ..., с. З сл. 

Г.К. Вагнер. Древние черты во ..., с. 17 
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нования этого предположения в качестве аналогии фронтально стоящих 
фигур в росписи каппадокийской алтарной стенки? не убеждает, посколь- 
ку последние в сюжетном отношении не связаны с указанной компози- 
цией. Если отрицать размещение изображений святителей по краям ал- 





Рис. 4. Два святителя Рельефы Георгиевского собора. Юрьев-Польской, около 1234 г. 





0 Т. К. Вагнер. Древние черты... , 171—172. 
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тарной преграды, как этого требовала традиция в расположении релье- 
фов в наосе византийского храма, остается лишь предполагать их нахож- 
дение в нартексе, по сторонам церковного входа. 

IV. Уяснив функциональное назначение чепинских рельефов апо- 
столов, обратимся к более детальному их рассмотрению. Плиты сравни- 





Рис. 5. Два святителя Рельефы Георгиевского собора Юръев-Польской, около 1234 г 


тельно небольших размеров.” Иконы выполнены из крупнозернистого 
белого мрамора. Плоского рельефа фигуры помещены, как уже было 
сказачо, под арочками, украшенными сердцевидным орнаментом, и ка- 
пител:: гладких колонок — пальметтами. Фигуры апостолов большего- 
ловые, приземистые, дошли с намеренно сбитыми в турецкое время ли- 
цами. Лицо апостола Павла стесано на рельефе несколько меньше (см. 2), 
но, тем пе менее, единственно, что можно вынести из наблюдений, это — 
относительно общего характера облика, весьма далекого от классического 
византийского типа. Хотя выполнивший чепинские рельефы мастер сле- 
дует общепринятой в балканском средневековом искусстве византийской 
иконографической схеме, он фактически воспроизводит только типаж, 
не воспринимая при этом особенности пластики оригинала. Отмеченный 
подход проявляется прежде всего в явных нарушениях пропорций строе- 
ния человеческого тела и в схематизированной абстрактно-орнаменталь- 


а Гос. Эрмитаж, инв. № 833/1—2. Размер рельефа с фигурой апостола Петра — 
71х36 см при толщине 7 см. Размер рельефа с фигурой апостола Павла — 84х 36 см 
при толщине 7 см 
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ной передаче складок одежд, отнюдь не выявляющих способность к пере- 
даче их рельефа. Для того, чтобы убедиться, насколько велика степень 
отдаления чепинских рельефов апостолов от классических образцов ви- 
зантийской пластики ХІІ — начала ХІІІ в., достаточно сопоставить их 
с уже названными константинопольскими резными мраморами, а также 
с произведениями скульптуры малых форм, а частности, с иконками на 
стеатите??. 

Фигуры апостолов на рельефах из Чепино представлены строго фрон- 
тально. Петр держит правую руку перед грудью, а в левой — свиток и 
два больших ключа на довольно толстой веревке (см. рис. 1). С анало- 
гичным жестом правой руки изображен и Павел, держащий в левой руке 
кодекс, украшенный крупным четырехконечным крестом с расширяющи- 
мися, округленными на концах рукавами и с сердцевидными угольни- 
ками (см. рис. 2). По одной и той же схеме передана одежда, состоящая 
из хитона с почти прямоугольным вырезом ворота и покрывающего левое 
плечо и краем правое гиматия. Рисунок складок в каждом отдельном слу- 
чае, разумеется, иной. Нижняя часть рельефа с фигурой апостола Петра 
как было отмечено, утрачена, и сейчас изображение предстает пересе- 
ченное косым сколом на уровне коленей. Утраты другого рельефа ограни- 
чиваются сколом лица, нижней части Левой колонки и обоих нижних 
углов. Поскольку фигура апостола Павла сохранилась при этом во весь 
рост, можно судить относительно пропорциональности ес отдельных 
частей. При отсутствии анатомической правильности строения фигуры, 
изображения на чепинских рельефах все же в этом отношении выгодно 
отличаются от более диспропорциональных фигур апостолов скулыитур- 
ного декора западного портала Богородичной церкви в Студенице, боль- 
шеголовых и подчеркнуто плоскостных, с увеличенными конечностями“. 
Из-под хитона Павла видны маленькие ступни ног, причем левая несколько 
отставлена, подобно тому, как это видим в изображениях на византий- 
ских иконах и фресках. В нижней части плиты фрагментарно уцелела 
двустрочная греческая надпись: AEMH APEX’ IC EIAH@E аналогичная 
которой, несомненно, существовала и на рельефе апостола Петра. Головы 
апостолов обрамлены широкими, несколько выступающими над поверх- 
ностью гладкого фона, нимбами. По бокам фигур, на уровне плеч, пра- 
вильным унициалом вырезаны надписи: ‘0 АГІОС ПЕТРОС и “О AT IOC 
IIAYAOC, причем в первом случае имеем лигатуру Ти Р, во втором — 
А и Ү. Эпиграфические черты букв указывают на выполнение рельефов 
не ранее конца ХИП в. 

Из приведенного описания рельефов из Чепино и с учетом их сопо- 
ставления с аналогичными или лишь принципиально близкими произве- 
дениями византийской каменной пластики окзывается возможным вы- 
нести убеждение, что образцом для болгарской находки послужили па- 
мятники, типологически сходные с мраморным Деисусом, украшающим 
ныне Сан Марко в Венеции (см. рис. 3). Как в иконографическом типаже, 
включая и подчеркнуто фронтальную постановку фигур, так и в характере 


9? H. Wentzel. Byzantinische Kleinkunstwerke aus dem Umkreis der Kaise- 
rin Theophano. Aachner Kunstblätter, Bd. 44. Aachen, 1973, Abb. 31—34; A. Bank. 
Les stéatits. Essai de classification, methodes des recherches. Corsi di cultura sull'arte ra- 
venante e bizantina, Ravenna, 1970. Faenza, 1970, 355—381. 

63] Максимов и ЇЙ. Указ. соч., с. 86, 87. 
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трактовки рельефа и в манере передачи волос в виде тонких и сухих па- 
раллельных линий, а также в рисунке прочерченных складок одежд, мы 
не найдем ни одного указания на вероятность выполнения плит позднее 
начала ХІПІ в. 

Это обстоятельство следует особо подчеркнуть, потому что согласно 
выводам С. Георгиевой, церковь родопской крепости Чепино близ села 
Дорково построена в ХІ11—ХІУ вв. Весьма ценной частью публикации 
названной исследовательницы является обстоятельное описание скульп- 
турных фрагментов алтарной преграды°°. Среди находок обломки мраморов 
с рельефными изображениями и в их числе пластина, украшенная с одной 
стороны крестом, а с другой — образованными переплетающейся лентой 
четырехугольниками со вписанными в них розетками и изображениями 
птиц, подобно парапетам алтарной преграды в церкви св. Пантелеимона 
в Нерези, выполненной около 1164 г. Тем самым мы получаем косвенное 
подтверждение обоснования датировки рельефов апостолов из Чепино. 

Место чепинских рельефов в истории болгарской каменной пластики 
определено Т. Силяновской-Новиковой, и поэтому остается лишь напом- 
нить ее основные выводы. Отмечая, что только недостаточной изучен- 
ностью материала объяснима тенденция к отрицанию значительных до- 
стижений болгарской скульптуры, что фрагментарность и разбросанность 
памятников средневековой пластики затрудняет ее исследование, автор 
справедливо характеризует Болгарию как коридор между Западом и Во- 
стоком. Мраморные рельефы апостолов Петра и Павла она рассматривает 
в качестве произведений местных болгарских мастеров ХІІІ в. Един- 
ственным каменным рельефом, который стилистически сопоставим с че- 
пинскими, можно считать, однако, лишь представляющий в рост Христа, 
происходящий из несебрской церкви св. Георгия Старого’. По мнению 
Т. Силяновской-Новиковой, этот памятник выявляет стилистическую бли- 
зость к византийским рельефам слоновой кости, но в действительности 
он гораздо ближе к фасадной скульптуре, столь же удаленной от визан- 
тийского оригинала, как резьба Владимиро-Суздальской Руси от своих 
романских прототипов. Фигура, сохранившаяся без головы, покрыта 
дробными складками, напоминающими моделировку форм на резных стеа- 
титах, от которых рельеф отличается только более крупными размерами. 

В рамках данной статьи излишне обсуждать вопрос о причинах, выз- 
вавших появление в Болгарии в начале ХПІ в. византинизирующих мра- 
морных рельефов, потому что на это дает ответ болгарская история. 
В сущности, указанное явление представляет определенный этап, кото- 
рый в различное время прошли все славянские народы, входившие в ор- 
биту культурных воздействий Византии, не исключая Сербию и Древ- 
нюю Русь. 

У. Место скульптурной декорации в византийском храме — это прежде 
всего вопрос о допустимости применения пластики в убранстве церков- 
ного интерьера. Как известно, в послеиконоборческий период скульп- 


54 С. Георгиева. Указ. соч., с. 54. 

55 Там же, 51—52, обр. 5—7. 

6 Н. Л. Окунев. Алтарная преграда ХІІ века в Нерезе. Ѕетіпагіит Қоп- 
dakovianum, III. Praha, 1929, 5—23, табл. ПІ; J. Максимови ћ. Указ. coy., 


52—54. 
9? T Силяновска- Нови кова. Указ. соч., с. 82, обр. 18. 
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тура получает в Византии крайне ограниченное распространение?8, oco- 
бенно там, где она могла сосуществовать с живописными иконами. От- 
ныне тематический рельеф становится принадлежностью внешних плоско- 
стей стен и изредка порталов, и то преимущественно в областях, куль- 
турно связанных с романским Западом. Именно это обстоятельство обус- 
ловило появление каменной скульптуры в Студенице, Владимире, Бого- 
любове, Суздале и далеким эхом отозвалось в фасадной пластике Геор- 
гиевского собора в Юрьеве-Польском. В интерьере константинопольских 
храмов фигуративный рельеф появляется, за некоторыми исключениями, 
уже после крестовых походов, т. е. в ту пору, когда греческое искусство 
невольно должно было прийти в соприкосновение с западным. Но и здесь 
византийцы строго проводят грань между декоративной скульптурой и 
моленной иконой, и не случайно, что греки не знают чтимых рельефных 
икон, и только в Крыму и на Балканах, в более приближенной к запад- 
ным традициям среде, могли возникнуть такие произведения, как Мариу- 
польский рельеф св. Георгия, его же изваяния в Галлисте и хранящееся 
ныне в Афинах®, надгробный рельеф св. Климента в Охридев, pax nepe- 
вянных изваяний, чтимых на Руси. Едва ли случайным является и то, 
что сюжетные рельефы парапетов алтарных преград Византии остались 
неизвестными, тогда как в Грузии они получают довольно широкое рас- 
пространение. Только в свете изложенного оказывается возможным по- 
нять, какими именно причинами вызвано появление мраморных рельефов 
апостолов по сторонам алтарной преграды в церкви болгарской крепости 
Чепино. 

Седьмой Вселенский собор 787 г., восстановив иконопочитание, по- 
становил, что надлежит „подобно изображению честного и животворя- 
щего креста, полагать во святых божиих церквах, на священных сосудах 
и одеждах, на стенах и на досках, в домах и на путех, честные и святые 
иконы, написанные красками и из дробных камней и из другого способ- 
ного к тому вещества устрояемые“, Это определение обычно понимают 
как запрещение употреблять скульптурные изображения, но мы знаем, 
что купол константинопольского храма Всех Святых, построенного 
Львом У1 (886—912), был украшен бронзовой группой архангела Михаила 
и императора, подносящего ему модель столицы. По свидетельству Кон- 
стантина Багрянородного, во Влахернском храме существовало выре- 
занное на мраморе изображение Богоматери, а по свидетельству другого 
источника в основанном в ХІ в. монастыре Девяти небесных сил находилась 


8A. Grabar. La sculpture byzantine du Moyen Age. Comptes-rendus de 
"Académie des inscriptions et Belles-Lettres, 1971, novembre— décembre, 741—758. 

59 1. Maksimovié. La sculpture byzantine du XIIIe siècle, 29—30. 

€? B. Пуцко. Мариупольский рельеф св. Георгия. — Зборник радова Визан- 
толошког института. Кн. 13. Београд, 1971, 313—331, рис. 1—5. 

61 G. A. Sotirion. La sculpture sur bois dans l'art byzantin. Melanges Char'es 
Diehl. T. 2. Paris, 1930, 178—180, pl. XIV (1), XV (1), fig. 4, 5. 

9€? Скульптура происходит из Кастории. Рельеф впервые опубликован в статье 
Г. А. Сотириу, указанной в предыдущем примечании. 

63 В. Хан. Проблем стила и датираньа рельефне иконе св. Климента Охрид- 
ског. — Зборник музеја применьене уметности, 8. Београд, 1962, 7—22, сл. 1, 2, 4, 5; 
М. Ћоровић - Льубинкови ћ. Средньевековни дуборез у источним области- 
ма Југославије. Београд, 1965, 37—41, табл. У11—ІХ. 

64 Цит. по кн.: архим. Христофор. Древнехристианская иконография как 
выражение древнего церковного веросознания. М., 1887, с. 38. 
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статуя Христа, которую в ХУ в. видел и описал Стефан Новгородецё. 
Но все же, несмотря на известные примеры, можно утверждать, что круг- 
лой скульптуры византийское искусство послеиконоборческого периода 
не знало, и преобладающими формами пластики были не столько даже 
фигуративный рельеф, сколько орнаментальный. 

Едва ли существует необходимость здесь перечислять все учтенные на 
сегодняшний день примеры использования в наосе византийского храма 
орнаментальной каменной резьбы. Это — мраморные алтарные преграды 
и кивории, саркофаги, шиферные рельефы парапетов хоров, капители и 
другие виды архитектурной пластики. Но тщетно бы мы пытались выявить 
сколько-нибудь значительное число тематических рельефов. Они пред- 
ставляют большую редкость в истории византийской скульптуры, тяго- 
тевшей к малым формам, на которые, по капризу исторического пара- 
докса, не распространялись те ограничения, которые отнюдь не способ- 
ствовали развитию скулептурного декора византийского храма. Резные стеа- 
титы и выполненные на различных породах твердых и драгоценных 
камней миниатюрные рельефы, напротив, являлись такими же моленными 
образами, как и живописные. Зная это, можно понять историческую обу- 
словленность возникновения таких шедевров, как алтарный темплон сло- 
новой кости эпохи императора Романав. Статуарная пластика в анало- 
гичной функции в Византии немыслима, и даже то, что пилястры наоса 
в чепинском храме и впоследствии в Кахрие Джами были украшены ка- 
менными рельефами, надо считать своего рода исключением. А. Н. Гра- 
бар в качестве стилистической аналогии для головы апостола арки ки- 
вория конца ХПІ в. в Константинополе указывает изображение пророка 
в скульптуре Реймского собора, выполненной в том же столетии. Каким 
бы частным ни представлялось на первый взгляд это сопоставление, оно 
в сущности выдвигает весьма важную проблему, касающуюся уже раз- 
вития византийской каменной пластики эпохи Палеологов, характеристику 
которой не так давно дал Қ. Вессельё. Тематически этот вопрос выходит 
за пределы статьи, затрагивающей круг явлений, относящихся главным 
образом ко времени, предшествующему взятию крестоносцами Констан- 
тинополя в 1204 году. Но не оценить его важность невозможно, а оценив, 
нельзя не понять плодотворности изучения путей развития поздневизан- 
тийской скульптуры в сравнении с явлениями, характеризующими раз- 
витие европейской пластики в целом. 

Итак, изучение чепинских рельефов апостолов, выполненных болгар- 
ским мастером в начале Х [Ш в., вводит нас в обширный круг вопросов, 
решение которых связано с исследованием памятников, созданных в раз- 
личных концах византийского культурного мира. 


65 Н. TI. Кондаков. Византийские церкви и памятники Константинополя. 
Одесса, 1887, 18—21, 68, 70. 

8H. Wentzel. Kameen. Reallexikon zur byzantinischen Kunst. Stuttgart, 
1976, р. 903—927. 

9 K. Weitzman n. Die byzantinischen Elfenbeine einer Bamberger Graduale 
und ihre ursprügliche Verkwendung. Studien zur Buchmalerei und Goldschmiedekunst 
des Mittelalters. Festschrift für K. H. Usener. Marburg an der Lahn, 1967, S. 11—20; 
Диптих слоновой кости из Эрмитажа, относящийся к кругу императора Романа. — 
Византийский временник, 1971, 32, с. 142—155. 

68 А. СгаБаг. Указ. соч., с. 758, puc. 9, 14. | 

® K. Wessel. Byzantinische Plastik der palaiologischen Periode. — Byzantion, 
36, 1966, fasc. 1, 217—259. 
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NOUVELLES DONNEES SUR LA CONQUETE 
DE SOFIA PAR LES TURCS OTTOMANS 


Magdalina Stanceva (Sofia) 


Il est notoire que la conquéte des terres bulgares par les Ottomans a 
rencontré une opposition presque séculaire de la part de la population bul- 
gare, organisée ou spontanée. Le tableau d'ensemble des événements durant 
ce siécle tragique est composé de différents traits — des renseignements sur 
les luttes dans les différentes régions des terres bulgares, sur les différentes 
étapes de ces luttes. Une partie de ces renseignements nous sont parvenus 
à travers des sources certaines. D'autres reposent sur des légendes et autres 
sources folkloriques.! 

Les données archéologiques peuvent rarement contribuer à un apport 
essentiel pour l'élucidation de la marche d'un événement quelconque. Géné- 
ralement elles fournissent la caractéristique d'ordre culturel et historique 
d'une époque et dans le meilleur des cas, l'image des conséquences des évé- 
nements. Lorsque dans certains cas rares les faits archéologiques reflétent des 
actions au cours de leur évolution ils constituent un document d'impor- 
p capitale et d'une grande valeur objective concréte et digne de con- 

iance. 

Dans les quelques lignes qui suivent nous nous proposons d'exposer 
de nouveaux faits et observations archéologiques, établis lors des fouilles 
archéologiques à Sofia en 1976—1977, susceptibles de jeter une nouvelle 
lumiere, selon nous, sur les événements ayant trait à la conquéte de Sofia 
par les Ottomans en 1382. Cette conquéte constitue par ailleurs un des mo- 
ments décisifs dans l'asservissement des terres bulgares. Sofia, une des vil- 
les bulgares du Moyen Age des plus importantes par sa position de grand 
carrefour est donc trés importante aussi par sa situation stratégique par rap- 
port à un grand territoire du pays et méme de la Péninsule balkanique.* 


! Le dernier exposé, le plus compétent, sur toutes ces questions a été fait dans l'ou- 
vrage sous presse en plusieurs volumes—L’histoire de Bulgarie, édition de l'Aca démie bul- 
gare des sciences. Le récit détaillé sur la conquéte de Solia est fait dans le livre de b. 
Ц веткова. Героичната съпротива на българите против турското нашествие. С., 
1960, с. 39 сл. 

* Les études toutes récentes sur la ville de Sofia médiévale en base de données ar- 
chéologiques sont exposées dans l'étude de M. CTaHuena. Археологическо проуч- 
ване на средновековния Средец (1Х —Х1У в.). Резултати и проблеми. — В: Сердика— 
Средец—София, C., 1976, 26—74. Voir également du méme auteur in Byzantinobul- 
garica. t. V, 1978, p. 211—228. 
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La forteresse de la ville, bátie et reconstruite à plusieurs reprises en- 
core avant d'étre incorporée sous le nom de Serdica dans le territoire de l'Etat 
bulgare, avait eu de grandes possibilités défensives durant le Moyen Age 
également. Nous en avons une preuve à l'époque des événements lors de, 
la conquête des terres bulgares par les Byzantins au début du XIe siècle, 
lorsque Srédetz a résisté à plusieurs lourds sièges sans pour autant avoir 
été prise à la fin par la force.’ Divers renseignements de caractère hétéro- 
gène, y compris des chansons populaires et des légendes et des données de 
toponymie veulent que dans la résistance de la région de Sofia ait pris part 
le tzar Ivan Šišman lui-même avec les membres de la famille royale. Il 
n'existe cependant pas de preuves certaines à ce sujet.* Ces renseignements 
reflétent plutót la longue résistance de la population de cette région, ainsi 
que les efforts considérables des Ottomans pour sa conquéte. 

Le siége assidu de Sofia qui a duré trois mois, par une nombreuse armée 
turque, met le terme à cette longue résistance. L'hypothése de la capitula- 
tion de la ville par suite de ce siége semble s'étre imposée. La ville aurait 
ouvert les portes devant le conquérant.’ 

Cependant, lors de l'étude archéologique d'un grand secteur de la mu- 
raille d'enceinte ouest de Sofia, ainsi que du terrain intérieur de la ville? 
les observations ont permis d'établir ce qui suit. 

Au niveau, daté avec certitude vers la fin du Deuxiéme Etat bulgare, 
à l'intérieur de la ville, dans un secteur de la rue le long du mur d'enceinte 
a été découvert un amas insolite en grandes quantités d'éléments architec- 
turaux de construction et décoratifs de marbre et de calcaire: des colonnes, 
des bases et des chapiteaux des corniches et des revétements. Au centre de 
cet amas s'est dessiné un équipement en briques de diamétre 1,10 m (à l'in- 
térieur), rempli de menus morceaux de ce matériel. 

L'ensemble de l'équipement a été báti avec des morceaux de briques 
formant à l'intérieur une coupole presque réguliére ayant à l'un de ses cóté 
un petit orifice. À l'extérieur les murs sont renforcés de pierres et de la terre. 
Cependant l'ensemble de la construction n'a pu étre achevé, la coupole n'est 
pas fermée au sommet. On a continué de jeter par l'orifice non encore clóturé 
des débris de matériel en marbre et en calcaire. Sans doute, il s'agit de la 
construction d'un four à chaux qui n'a pas été terminé ni allumé. Les 
travaux ont évidemment été interrompus par une cause quelconque. 

La construction d'un four à chaux d'aussi grandes dimensions à l'in- 
térieur d'une ville à population dense n'est pas habituelle. Le four est situé 


ЗГ. Цанкова-Петкова. Страници из историята на средновековна София 
(ГУ—ХПв.). — В: Сердика—Средец—София. С., 1976, с. 15 сл. 

#Voir Ал. Бурмов. Критични бележки върху съобщението на „Българска 
хроника“ за битката при София през царуването на Иван Александър І. В: А л. Б ур- 
м о в. Избрани произведения. Т. І. С., 1968, с. 287 сл. Dans cet article, l’auteur soumet 
à un doute le renseignement concernant les batailles qui auraient eu lieu entre les Turcs 
et les armées bulgares, commandées par le tzar Ivan Alexandre. Dans un autre ouvrage (A л. 
Бурмов. Les problèmes de la conquête de la péninsule des Balkans par les Turcs. 
Избрани произведения. Т. І, С., 1968, с. 306), Bourmov met en relief le caractère incer- 
tain des renseignements sur la conquête de Sofia par les Turcs. 

ë Voir Б. Цвет к ова. Ор. сїї., р. 40. 

` 68 Lesecteur etudie se trouve au centre de Sofia, entre les rues G. Washington—Trape- 
sitza— Knjaz Boris I et Jdanov. Les fouilles ont été dirigées par l'auteur de cet article. 
Elles ont commencé en 1975 et continuent toujours. 
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à 5 m environ du mur d'enceinte et trés prés de sa porte principale occiden- 
tale. Dans des conditions normales, ce four aurait été construit en dehors 
des murs d'enceinte. Il est évident, qu'en l'occurrence cela n'a pas été po- 
sible — c'est-à-dire la situation en dehors du mur d'enceinte présentait un 
danger pour la sortie de la ville. 

L'impression d'une situation peu commune est renforcée par le fait 
que pour matiére premiére a été utilisé un matériel précieux d'éléments 
architecturaux — bases, colonnes, des dalles réguliéres de marbre et de cal- 
caire. Ces éléments proviennent en réalité de constructions de l'antiquité 
plus ou moins récente, utilisés au Moyen Age pour diverses constructions 
et pour satisfaire divers besoins." La destruction d'une grande quantité dcs 
matériaux apte à étre utilisé pour de nouvelles constructions ne saurait cer 
tainement avoir lieu à moins d'une pression d'urgence. L'explication la 
plus vraisemblable est que ce four à chaux a été báti au moment du siége 
de la ville. La chaux avait été nécessaire à la réparation du mur d'enceinte 
affecté par le siége à proximité de cet endroit. 

En effet, à proximité immédiate du lieu du four à chaux, à 5 m seule- 
ment, un secteur assez grand du mur d'enceinte a été découvert dans un état 
peu commun qu'on n’a constaté nulle part ailleurs le long de son tracé ayant 
fait l'objet d'études.? Sur une longueur de 15 m le mur a été détruit en gran 
de profondeur, à 1 m plus bas méme du niveau de l'époque de Justinien. 
Une telle destruction du mur d'enceinte aurait pu étre effectuée uniquement 
à la suite d'un havage profond de l'extérieur du mur, du cóté du terrain 
libre, non báti. Les fondations elles-mémes y avaient été mises à nu báties 
en cailloux de riviére. En détériorant le lien entre eux, est intervenu l'ébou- 
lement du mur d'enceinte s'élevant au-dessus du terrain à 8—9 métres, 
dont la ceinture extérieure avait été bátie en briques, et à l'intérieur par des 
ceintures s'alternant de briques et de cailloux de riviére (opus mixtum).? 
Autour de ce secteur du mur d'enceinte, en dehors de celle-ci de méme qu'à 
l'intérieur de la ville on trouve actuellement de grands débris de ses par- 
ties antérieures, là où elles sont tombées lors de la démolition. La datation 
du secteur du mur d'enceinte ou, en bref, dela trouée du mur intervient 
dans ce cas aussi d'aprés les méthodes traditionnelles d'archéologie — jux- 
taposition et synchronisation des niveaux et d'autres trouvailles. 

Les détails des observations lors des fouilles fournissent des données 
intéressantes au sujet des phénomènes archéologiques examinés ici. En 
voici quelques-uns: 

La percée du mur avait été entreprise de dehors et non pas simultané- 
ment de l’extérieur et de l’intérieur. Cela est prouvé du fait que le niveau 
intérieur de la ville le long de la percée demeure à une hauteur naturelle 
pour l’époque. Immédiatement autour de la percée sont conservés à lin- 
térieur des restes de constructions également d'époques plus anciennes — 


? Concernant l’utilisation d'éléments architecturaux antiques dans des édifices mé- 
41ёуа!ез 4 5оНа уог, раг ехетр!е, М. Станчева. Към изучаването Ha средновеков- 
ната жилищна архитектура. -- В: Архитектурата на Първата и Втората българска 
държава. С., 1975, с. 274 сл. 

8 Concernant les études les plus récentes sur le mur d’enceinte voir M. Cran- 
чева. Археологическо проучване. . ., с. 34 сл. 

? La coupe du mur d’enceinte de Sofia avec indication des &tapes de son édification 
— voir in: Ст. Бояджиев. Принос към историята на крепостната стена Ha Cep- 
дика. -- Археология, 2, 1959, Ne 3—4, 35—45. 
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VIe—VII* siècles, tandis que les couches culturelles renferment des trou- 
vailles de céramique dans leur consécution habituelle pour la ville de So- 
fia. Tout près du mur, à l’intérieur, sont même conservées des pavées de 
planchers. Par conséquent, à l'intérieur cette stratigraphie n'a point été 
perturbée. Le creusement en dessous n'est intervenu que de l'extérieur, 
sans tenir compte du fait que la percée a été faite à travers toute l'épaisseur 
du mur d'enceinte (3,80 m environ). Les pierres le long du bord extérieur 
des fondations avaient été arrachées sur la plus grande profondeur. 

La percée n'avait pas été comblée par des remblais habituels de terre 
mais par une argile gris-verdátre dépourvue de trouvailles. Cette argile la 
comblait jusqu'au niveau de la ville habité pendant cette époque (XVe — 
commencement du XVIesiècle). À partir de ce niveau, au-dessus de celui-ci, 
le remblai avait été le même que celui de l’ensemble du terrain étudié pour 
la période de XVIe——XVIIe siècles consistant en terre, mêlée de pierres et 
de débris de briques et de tuiles. Les trouvailles en céramique sont datées 
aux siècles XVIeet XVIIe. Dans le remblai d’argile qui vraisemblablement 
avait été apporté d’ailleurs, peut-être des alluvions de la rivière passant 
à proximité, avait été enfoui un coffre en bois de forme rectangulaire 
(longueur 1,25 m, largeur 0,80 m et épaisseur 0,60 m). L'argile avait gardé 
ses traces qui en dessinaient bien la forme. Aux deux coins il y avait sur 
place des clous en fer. Des restes de couvercle n'ont pas été trouvés, ni de 
sertissage, ni des indices quelconques au sujet du contenu de ce cofíre. 

A une distance de 12 à 15 m du mur d'enceinte au dehors gisent de grands 
débris de ses parties supérieures. Aboli d'un coup ses débris en dessinent la 
parabole de sa tombée. 

Le tableau des événements pourrait étre rétabli ainsi: 

Le siége des guerriers ottomans avait été longtemps sans résultat. 
Le mur d'enceinte constituait une défense difficilement surmontable. Les 
portes en avaient été particulièrement bien défendues par les tours pen- 
tagonales de leurs deux côtés. Ne comptant plus sur une capitulation de bon 
gré, le commandement turc s'est décidé à entreprendre une trouée dans le 
mur d'enceinte. Il avait été choisi un secteur au nord de la porte occidentale. 
А cet endroit l'épaisseur totale du mur avait 3,80 métres. Les tours de la for- 
teresse de Sofia sont disposées assez prés l'une de l'autre. Des escaliers ex- 
térieurs y ménent en augmentant l'épaisseur du mur avec 2 m environ enco- 
re, de sorte que son épaisseur totale atteint 5,80 métres. En choisissant le 
lieu de la percée, les assaillants en ont certainement tenu compte. 

La percée n'avait pas dü étre chose facile et n'avait pu être réalisée ra- 
pidement. Le mur avait été attaqué sur une longueur de 15 mètres. Sur cet 
espace un grand nombre de personnes ne pouvaient pas s’y installer. Par 
ailleurs, il avait fallu leur assurer une retraite lors de leurs efforts à mettre 
à nu Îles fondations ce qui leur permettrait de démolir le mur. 

Les agissements des assaillants ne pouvaient pas être dissimulés aux 
défenseurs de la forteresse. Vraisemblablement, aprés le havage des parties 
inférieures du mur (ou simultanément) ont été utilisés également d'autres 
moyens de démolition. Tout en essayant d'éloigner les assaillants de la for- 
teresse en tirant sur eux, ils croyaient pouvoir, en déssespoir de cause, com- 
bler la trouée dés le début. Et dans cet espoir ils se seraient mis à préparer 
le four à chaux. Trainer de grands morceaux de colonnes, de bases et de cha- 
piteaux avait été une táche ardue. En plus, la garnison avait été exténuée 
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par les attaques incessantes et le siége. Les combattants avaient été obligés 
de garder leurs places derriéres les meurtriéres et les créneaux du mur 
d'enceinte. Il est donc fort probable que les habitants de Sofia aient également 
participé à l’apport des fragments architecturaux de marbre et de calcaire. 
Les préparatifs pour boucher les premières fissures, des premières crevasses 
du mur que peut-être on apercevait déjà de l’intérieur, avaient demandé 
également du temps. Les efforts visant à retenir à tout prix l'ennemi par le 
bouchage de la trouée étaient liés au désir de gagner du temps dans l'espoir, 
peut-étre, que les défenseurs de Sofia puissent bénéficier d'un secours ve- 
nant du dehors. Peut-étre cet effort, sans l'espoir de secours possible. n'était 
tout simplement dá qu'à la volonté de défendre la ville jusqu'au bout. 

Cependant les forces n'avaient pas été égales et l'issue de la bataille 
s'en est sentie. Le mur avait été démoli et les conquérants s'empressérent 
de pénétrer dans la ville par l'ouverture suffisamment large. 

À l’intérieur de la ville, immédiatement à proximité du mur d'enceinte, 
entre la trouée et la porte ouest des ruines de constructions datant du Deu- 
xiéme royaume bulgare avaient été enveloppées d'une épaisse couche com- 
pacte de débris brülés — des cendres, mélés de morceaux de tuiles, de bri- 
ques et de pierres. Les constructions démolies et incendiées permettaient 
l'accés vers l'escalier de la tour du nord et de la porte et les soldats en 
avaient profité. La garnison dela ville, tout en continuant à combattre aprés 
la percée avaient essayé de défendre la ville jusqu'au moment oü un im- 
mense incendie a tout embrasé. Cet endroit n'avait été habité de nouveau 
que beaucoup plus tard, peut-étre un siécle aprés. Des trouvailles archéo- 
logiques de la vie quotidienne (surtout des ustensiles de céramique) ne peu- 
vent être datées avant la fin du XVe siècle. D'autre part, la présence de pi- 
pes en terre glaise indique plutôt le XVIe siècle. Un autre terminus post 
quem, très certain, est la démolition complète du mur d'enceinte au niveau 
sensiblement plus élevé que le niveau du Deuxiéme Etat bulgare. Sur l'épais- 
seur aplanie du mur démoli est bâti une habitation du XVIe siècle. Cette de- 
meure ainsi qu'une autre qui lui est voisine avaient vraisemblablement ap- 
partenu à des commercants de Raguse. Les trouvailles d’ustensiles sont 
très riches. Parallèlement à la céramique locale, habituelle pour l'époque, 
on y trouve des ustensiles italiens en argile, des verreries de Venise et de 
la faïence orientale. 

La reconstitution des événements intervenus vers l’an 1382 et après 
cette date, quoique inacoutumée, étant basée entièrement sur des données 
archéologiques, n’est pour autant pas arbitraire. C'est un essai de relier ces 
données archéologiques à une interprétation logique et conséquente, puisque 
chacune de ces données s’appuie sur des documents relevant des méthodes 
de la recherche archéologique. La question de savoir jusqu’à quel point 
des déductions reposant sur des données archéologiques sont susceptibles 
de concourir des sources écrites doit être examinée non pas d’une manière 
générale, mais eu égard à chaque cas isolé. La source écrite peut, comme on 
sait bien, n'étre pas trés précise — tendentieuse méme sans prémé- 
ditation.!? 


10 Nous avons mentionné dans la note 4 l'article d'Alexandre Bourmov, dans lequel 
sont énoncées des considérations sur la nécessité d'envisager avec un sens particuliére- 
ment critique les sources écrites provenant d'un auteur dont l'objectivité est sujette à 
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Les données archéologiques examinées et interprétées par nous nous 
autorisent à faire des déductions contredisant ou autrement dit déniant 
l'hypothése d'une capitulation librement consentie de Sofia aprés la capture 
du ban Yanko (ou Yanouka). 

Bien entendu la mise en oeuvre, sur le plan scientifique, des données 
archéologiques dont il a été question ne signifie pas qu'il faut rejeter carré- 
ment les renseignements utilisés jusqu'ici et fournis par Hodja Saaded- 
din et par le rapport du bey Indjé Balaban. Ces renseignements nous 
semblent douteux quant à la véracité de deux moments qu'ils évoquent: 
le comportement du ban Yanouka qui serait allé faire la chasse loin dans 
la région de PazardZik, alors que la situation à Sofia et aux environs de cet- 
te ville s'avérait exceptionnellement grave par suite des attaques incessantes 
des Turcs. En deuxiéme lieu, le fait que la ville aurait capitulé sans plus 
de résistance à la vue du féodal capturé. Méme si nous admettons que la 
première hypothèse repose sur un fait certain, faudrait-il en déduire que la 
défense de la ville a capitulé illico? Il se peut que le bey Indjé Balaban 
avait voulu donner plus de poids à son rapport au sujet dela capture de Yanko 
de Sofia (le ban Yanouka), réalisée d’après un plan à lui et par ses hommes? 

Cependant, les récentes découvertes archéologiques à Sofia témoignent, 
selon nous, que la prise de la ville de Sofia par les Ottomans n’a eu lieu que 
par la force et en présence d’une résistance acharnée de la part des guerriers 
bulgares et de la population de la ville jusqu’au dernier moment. 


des doutes. Quant à l'histoire de la ville médiévale de Sofia nous estimons qu'il y a des 

cas où nous avons fait des essais dans la rectification de la source historique en vertu de 

données archéologiques. À ce propos voir М. Станчева. Археологическо проучване 
.., с. 83 сл. 
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ENKOMION EN L'HONNEUR DE SAINT DEMETRIUS 
(Cod. Coisl. 110) 


Vasilka Tapkova-Zaimova (Sofia) 


Le cod. Coisl. 110 est un manuscrit en parchemin qui contient plusieurs 
textes démétriens. Il est daté du XI°s. Notre Enkomion, écrit sur deux 
colonnes, occupe les ff. 176—180 v.! 

C'est un texte comme il y en a en abondance autour de la mémoire du 
protecteur de Thessalonique. En principe ces Louanges étaient composées pour 
le 26 octobre par les archevêques de Thessalonique. Cependant il y a aussi 
des Enkomia qui ne sont pas toujours l'euvre de ces hauts prélats, mais 
ont été écrits par de simples moines pour les besoins de certains mona- 
stères, etc.? 

L'auteur de l'Enkomion dans le Coisl. 110 est anonyme, mais c'est un 
personnage de haute culture qui soigne son élocution, voire qui se pique de 
style. I1 parle avec ferveur de la patrie du Saint (f. 176 "), ,ville grande е! 
célèbre non seulement en Thessalie, mais dans tout l'Occident*, qu'il place 
aprés ,la vieille Rome*. C'est une ville que jouit de la vertu et de l'érudi- 
tion de ses citoyens, ainsi que de la faveur impériale. Selon toute évidence, 
c'est un Salonicien qui parle, quoique cet éloge de Thessalonique ne soit pas 
décisif pour trancher la question — il fait partie d'un grand nombre d'En- 
komia en l'honneur du Saint, c'est en quelque sorte une partie intégrante 
de la composition de cette sorte de littérature. 

L'auteur anonyme mentionne, dans sa conclusion, les excés commis par 
les Agarènes: le Saint a permis ces excès pour punir ses concitoyens de leurs 
péchers (f. 180"). Il lui demande d'éviter à Pavenir les guerres spirituelles et les 
conflits par les armes, afin que son temple men souffre pas. C’est là la 
seule indication chronologique, mais elle est bonne: notre Anonyme a écrit 
après la prise de Thessalonique par les Arabes (904). Et comme le manus- 
crit est daté du XI* s, il ne fait pas de doute que nous devons placer 
’Enkomion entre ces deux dates. De plus, le fait que l’auteur ne parle pas 
d'autres événements qui se seraient produits à l'échelle de l'histoire générale 
de l'Empire, confirme la supposition qu'il est lui-méme originaire de Salo- 
nique (peut-étre un des évéques de la période que nous avons cernée ?) 


IR. Devreesse. Catalogue des manuscrits grecs, II. Le fonds Coilin. Paris, 1945; 
F. Halkin. Bibliotheca hagiographica graeca. Bruxelles, 1957, 547 b. 
2 B. AaovodacEyxœmua sis Toy буо» Anuntoiov xara toy déxatoy тёттартоу бута, 


EEBS, 24, ' A0jvai, 1954, 277 -- 290. 
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Un grand nombre des Enkomia renferment tout naturellement des don- 
nées puisées dans la Vie du saint. Parmi les quelques rédactions la plus 
répandue est celle qui commerce par: Mo£uuavds 6 nai “Eoxovlos onorá£ac... 
(datée du IX* s) Notre Anonyme n’a pas adopté cette variante „banale“. 
Son récit, assez détaillé, est très personnel, encore que bien ,documenté“, 
ce qui veut dire qu’il connaît les détails (ff. 177"—180). Il parle de la 
guerre ,Scythe“ de Maximien, raconte l’histoire du vandale Lyée et de Nestor 
qui demande la bénédiction du Saint, s'arréte de manière pathétique sur la 
colère de l’empereur, mentionne les thermes publics qui ont servi de prison 
à Saint Démétrius avant son exécution („transpercé de lances“). Mais l’au- 
teur de notre Enkomion ne semble guère intéressé par les „miracles“ du 
Saint. Il ne mentionne pas plus ceux que relate la Vie (par ex. l'histoire du 
scorpion) que ceux qui ont constitué à proprement parler le recueil con- 
ventionnellement appelé les ,Miracula S. Demetrii^. I] se contente simple- 
ment de dire que Saint Démétrius a accompli force miracles de son vivant 
et surtout aprés sa mort (f. 180). 

Il est important aussi de considérer la manière dont l’auteur de notre 
Enkomion célèbre l’objet de ses louanges, parce que c’est là qu'on distingue 
surtout la position idéologique et religieuse de ’Anonyme. Saint Démétrius 
est pour lui, parmi les 4940тд00: et les uéorvoa une étoile qui brille d'un 
éclat spirituel tout particulier. C’est ainsi que commence sa louange, adressée 
à celui qu’il considère comme appartenant non seulement à la noblesse de 
naissance, mais aussi à celle qu’il s’est acquise par ,sa vie et sa parole“ 
(f. 176“). 

Démétrius est surtout orthodoxe dans sa foi: et notre Anonyme de 
citer une longue paraphrase du symbole de Nicée (f. 177). Il a suivi 
tous les commandements du Christ, a éloigné toute injustice de son coeur 
dés son enfance, s'est concentré dans la sagesse (f. 177 Y). On voit là l'idéal 
de l'église de Thessalonique aprés Théodore Studite et Platon et, en général, 
apres les luttes iconoclastes. On trouve également d'autres vertus, attribuées 
déjà au protecteur de Thessalonique dans l'Enkomion de Jean? et qui, dans 
la suite, deviennent, avec celles que nous venons d'énumérer, des lieux com- 
muns dans toutes les Louanges qui lui sont ou seront adressées. Démétrius 
fait oeuvre d'apótre: il enseigne sur les places publiques la foi orthodoxe 
et la sainte Trinité (f. 177"—178), il confond les païens (paraphrase des Actes 
des Apôtres, 18, 18 — f. 178). C'est un guérisseur de l’âme (f. 180") (il n’est pas 
question de ses guérisons miraculeuses relatées dans les ,Miracula"). C'est 
surtout un lutteur pour la foi orthodoxe, comme l'indiquent toutes ces répé- 
titions. C'est ainsi qu'il a mérité, toujours d'aprés l'Anonyme, une place au 
ciel aprés Isaac et Jacob et les autres partriarches (f. 180). L'auteur a réussi 
un tour de style en énumérant les qualités du Saint au début de son En- 
komion: la célébrité du Saint lui a attiré les louanges des chrétiens fervents 
et les calomnies des impies. De là, par transition, il en vient tout naturellement 
aux épisodes de la Vie: on a colporté devant Maximien à son sujet (f. 178). 

La conclusion est comme toutes celles du genre. L'auteur évoque le 
Saint en lui recommandant ses concitoyens. Et c'est là encore un témoi- 
gnage indirect que l'Emkomion a été fait par un Salonicien pour Salonique. 


3 D. Iliadou-Hemmerdinger. L'Enkomion de Saint Démétrius par Jean, arche- 
véque de Thessalonique. Balkan Studies, I, 1961, p. 49—56. 
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Mais, comme il a été dit ci-dessus, le cóté politique est trés faiblement 
abordé. Rappelant les Agarénes, l'Anonyme se contente de demander la 
protection de Saint Démétrius contre les ,peuples impies^ (f. 180 v). 

L'édition de P’Enkomion du Cod. Paris. 110 lui fera trouver sa place 
parmi les autres éditions des Enkomia en Phonneur de Saint Démétrius, 
d'autant plus que pour le moment c'est un des rares Enkomia que nous 
connaissions du X* s. 


'"Eyxóuiov sic vóv áyvo(vr) исуадоиаоттоа ха! 
davuarovoyöv» Anunt(pıo») 


fol. 176 Mogriowr Enawos, Enawvos блфохе: С(во)0 ддЕа Х(осто)0, той дугоу 
Шу(ебиото)с биъпоас хо! дудооповс. “Ова удо sis ёлауо» ddéngs tors aytouw 
биуодоуєїтои ха! дводоувтав диодоуопивусов бйло»та, єёс тду èv tots ду ос 
а?тоб ддобадивуот дуалёилета. Маотбосо» Ввлогтос, àyyéAov ot(ga)vícv 
ёлцходтуүшс xal дходаше, т0(у) лӣутоу буіоу єдспиѓа ка! Вуипфа, xal 
ztáonc vOv ввоевФ» вкхапоавс ду Матев xal alveoıs. Mdotvoss éxavodr- 
rau xai xoutavol ucyaAóvovrau xai edgoaivortou, б хбоиос̧ ауасетои, 
6 дитВоёос тоауиай вто, xal ópoyítevat, xal Bovye vovc ддоугав, хо 
tyxeta. Маотоос ёлоуобутои, ха! daiuoves > хатшоубтота, ха! 
длодоф!ооута:. 

Пбооо тўс тӧу Фбитойута»” ха! ту ouvovuévov дедтутос̧ ў 
Хадлобт тос блгйамтдигуо,, xal охбтоу таотбою» блсоҳбиєуо, моћ тўр 
ват» лауодєдоѓа» ёйлодоодиеуос, ёлсиубиг» тогуадоб» тоёс áyíovc адЛо- 
qópovs xai uágrvoovs, xai rais alvéosow abrovc ueyadóvoyuer xarà Óóvauuw 
xai dozalwuer, iv’ Evdofdtnrau uEv 7) áyía vovdc àv. abroic, Evevpgaivorraı 
дё тойтос al näoaı Övvdusıs vv | ot(ga)vÀv xal oixodoudwra uèv ai 
то? Хоотоб Зих тои ха! nagaxad@yta, nmadoar д5 тӧу дощидусо” 
ai palayyes #Едобдвудоп ха! хоталілтоо»у. Е д2 лфтас биоб тобс 
TOY иаотуохд” Одгзусомбадёуошс дуфуа edayès zal боюу ёлоуєїу лодАф 
ид До» тойс #Еохолатоив хо! фолгво аотгоас фасуотатос 2» лой ос 
хо дуудоотвоив дотоао, таїс rÀv dÜAov qavótgow ÉTEOTÉCONTAS тє 
ха фалоблоттав, Ei óé tovc Блвофрвовотатоивс тфу vontmy тото» 
aorowy vduvoloyeir Petrov, næs dv Anuntolov Tod Geion || Andnv 

fol. 176v — Aafeiv Óvrvaróv, tóv ye meigav 7) ууФг Хабута тїс иаот ОО ф)с тє3є:0- 
tyros xal Лаилобтттос, Anunroiov tod ueydlov ts edoebelas noouäyxov 
хо dxaraywrlorov тйс êv Х(оот)Ф àAndelas, Ouoloyntod te хо} иоо- 
тооос, тоб єбугуобёс ro ёр будоблос yévos; Ei ye хоў тобто Aéyew 
єёуёуца» тү» 2: айиатос 7) уойииатос лаоелоиё» Лаилобтута, sbye- 
vo?c Óà udAAov їд» тоблоу, хой її? тїс 1рьуїс ивуа4дуог», хо! түр 
гоб уодс ueyalopuiay блвофиойв ха леоирауоѓс̧, тобто» Ôn 00? «с 
исуойолоелвотато” фоотйоа xal xata nûcay aoetiy rsAstótatov, тос 
énaivois dnôdeow omueoo(v) àwoloyorérny Evornoduero. "ОМуа тэд 
xal 00a lousv TWP айўт© хатоофоциё›о» биуђооиёу, тду ѓу айтф дедо- 
Eaouévov avupvodrtes X(gtord)y. Odtos toivey 6 Віф хо! Абуф дохцисд- 
taros хо! Злгопибтатос, хо та лодс деду иѓу ёх уєаобйс 7 (ас вбов- 
Вёотатос ха) лиотобтатос, та лодс д”(дошл)оус д6 бхшбтатос TE xal 
фоотифтатос 6 ueyalopuns ха! дл!добов хо| дуоцаотдтатов Anuntoos. 

Обсос лато(да иё» 841) 997 жа! u(nré)oa xara nv(edu)a диойос тоїс 

лӣо тоб Ө!(го)б тёхуоіс тїр dvo “Цвоопоа) ти Zoe ў Éxa. Iloóc iv 
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fol. 177 


fol. 177 
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êy nâeiovos EBlenev xal eis Av évaneridero ro nolitevua, àAl'od0 h 
хйто латоіс donuos. 

ӨєссаЛоуіху удо ý nóis, лдив ueydÂn x леофауйв об Oeo- 
даМав идуоу, Ла xai néons 1ўс ддсєшс оҳєдоу Ydvaı, UETA TYV OEG- 
Вътвоа» nooxadnusvn Родиуу, лдобто ve yavoıwoa z0ÀAQ xal óvvacteíq 
TOY adbtys oixntdowy, ха! цадпиас znAéov vv ÓAÀov ztóltov, xol yc 
Baorlxoïs Gwuaow adyoÿoa. Агпт xai rop Фациаотду тобтоу àvíoye 
Anuntowov Ex ron Ze афбтс єОувусотато» xal nowtor боифието» xal 


un uällor tj tod yévous ётопибтти Aaunovvöusvorv, ў taïs olxelous 


йоєтоїс̧ тд yévos launçurovra. Kéller uèv оў» xal dog owuaros, fwur 
тє зрохїс и vos edoradeia хо! рошайобтии ту лойифу длохоблтоу 
г neol та тыабта ueyalopooovvnv 7) ueyaldvouary, doten AUYvoc 
qavóratoc, 4 mvgoos & vÜxr diavyéotatos. Ойто тї sis Х(о- 
010 » єдоєВєї(ц хо! ліоте, ѓу тф иёоф далбило» тўс ідѓіас абтоб л0- 
hews 6 Фатийтос éyyooírevo. Koi yao tots BeBaoniotas uév xal 
adtotaxtoy thy els тду Х(оотд)» ліси» оадҳобо, хабҳуиа xal oregéwua 
xai лоодоша тоїс Aupıßdloıs дё xal ywdedovor meol tiv ddr Bear. 
Поотоол?ђ хо} лпоаѓуєос ха} тоб &lleinovros âàvanÂnowois, б софотатос 
хотедехъито уоуђдесіоис ebyeordraıs хо! Gnodeiteou Evapyeordraus xol 
nıdavwrdraus, neldwv ди имота ©(єд)» Gindvor лел поофоопобав 
гду "Цпооб)у б(«д)у г Дмоъ Ex Telelov noùd roy alvwvy yevôuevoy na- 
rode, фФс Er pwrös, Гот” éx Cwrs, doduatoy aowudtov xal dyxoovor, 
дхобуог, ха! длегоо" дле!оот, гойто» афтд» гйв ідіос ойд' Ас̧ лаоотоєлбиє- 
»о» 7| лаоах!үобигуо?: фбдесос, тїїр ђиєтёоау èx naodE)vov xdons äyiıs 
quAavOocdzcos otow rau. иоофту, хай рухтъ ѓёудђута lonxmr dneoovoiws 
xal voegàv tóv ztooaucóviov viov vob O(eo)5, vidr а»(дофдл)оу ёуходю» хот 
цот(до ту айтб», болго тйс л(ат)охдс ididtytas, ойто» хо! tas u(n- 
г)охде длаоотофтотв. Ко! те ас тдв дбо púosis еіс де! дхофдбозта отат- 
ОЗ у te tov адтду, да0х! od Ведтуи, хо! дуаотпуш тотивоо» хо! 
дуййпфдт (и) хо! 28 où(oa)r@v peta ddéns dyyéhwv änoxalupdnvaı 
vero@v хо Сато ХОП. 

Towóraic 821 дї/дахойс 6 ufyas tod "I(no)odö udorvs tois Eyyitovonv) 
avt@ > лооофайвудивтос, ха! даш пиёоаь mods tovs EdAnvitortas 
дфахотейвуудивтос, xal тФУ иёу то dovorarov Tod <ddyuatos хо 
BéBniov Злохолти”, xoi dc dAoyo(v) дуйтовла» ха! ипоаобу, тду 
дотфта Ф тўс dimdoyvwolas Абуоу лоєоВебоу, хо! тойф тобв тўс 
éxxÂnoias toopiuovs Ввлоходоибу” xal »aragutöuevos. П@$ Eueiles 
äyéoantos &xönueiv noös abröv; ПФс 98 доа sol Zon mr; ТО» дло- 
oroins lecäs čoyov хо! лоб» добтитов xa dixaoovyns dAndıyns ue- 
TEQXÔUEVOY, nos ov ў dixnmoy tùis tæv pagtiowy ddéns хоё тфу 
oteQávov Gnoluodeir; Kai удо ф@олєо 0 лоодёос хаодіас шў тои 
хах(ас (дёа ovvrernxws xal nadoav xaxiay émodvoeta дгайъђс, тду адтду 
olua тоблоу, хой 6 тўс Вутов уос шау хотоодохдс dos, 
ха) лӣођс̧ xowwvòs ха! uEtoxos Anodelxvvurar. "AAins hàn ovvexouévns 
хобовас овойс тодлоу, ха! тїр хатоХо(») yvzýv ovveyoúoņs xal ovv- 
deovons meds tov @(=д)у обтос, © Davuacubrare ду дд4офдош», 6 
rnolvaôns тўс доєтўс тоблос̧, подол жду с0: дт6фауоу дувдпаято, 
xai т0 тод лабас тоб Х(0:0:0)0 xatwoÿooÿou Tas Evrolds, uéroxóv 06 
návtwv tær фовопивиоу айтду длеагоудайто т) иду об” Зх фйовов дв- 


fol. 178 


fol. 178v 


Eidenti xal Ayxıvolg »al ebuadela xal ndon тў ёх уғаобс ixlas dotet- 
ótqu тўс dávayoyüc xal ocggooóvg, v» Дкоообут” ёлоходоиф». 
Тф лдбсау иёу адойау ха дуообтута ёх хаодіас̧ шоєїу te xal дло- 
отоёргодо, лӣсоу дё іобтута oo eco ofoeritre хо! дуалй», 27 
тў dixaootrvy xataddAnhws émovyvjwas ty дотта, лбута тоблоу èy- 
xoatevôueros, ndoas 1)доуйс хоиибоу тоб офиотос, пауза та лёд" 
xaravexoO(v) vije oaoxóc, xal yAOooa» xaAwaycoyOv, xol хо а» доу- 
Auycoy Ov, xai Ovuóv naudaywy®r, хой ёлидошіау фадошісоу xal tát- 
ro xal zgóc uÔvoy ovrteivwy тд Ovrws 0» ёлдиитоду Х(оотд)», 
xal não ÔÈ uéheoi, xal nÄäcı wuxns nadnuacı xal? жшуђиао иќтоа xal 
ópovc xal vátu &muuüec èv в0дотдта xai ocaig~oom ХоушиФ, xal otro 
лодс тт» длопойкх! (») дА даа» ха! ддаосха Мау хотоодобигуос, xarà 
tó Óvvatóv d&uunow xal ınv nolırelov, xnovoowy Ev tais dyooais toy 
Х(оштб)у, ивуа иа” т0(у) "Цпооб)» èv ки тооис, Зу Bedtoos, èv 
0%440у01с, & лохи тдло, Абуос дододоботатов ха! ё0705 дуюлоЕлЕОТа- 
tous, Tv биообого» хо! åyiav доЕ Го» тогдда, хо! Ввеодоуфу, оўу блЕдтЁ (отъ. 

”Еугебде» лєоВбутос  ánáoo( хрос all) nóAeo(») o)x это» 
5j tj nlar)eidı, xai iv vote änavıwv oröuaoı Anuntowos Ty». Елруєїто 
“та тогос, EAowdooeito Anuntoios, бло иё» ту едоєВойугоу ebpnuov- 
uevös te xal Oaatóuevoc, óno Óà T@v dceBoivıwv Erdiaßalidusros xal 
ovxopartoduevos. "EvreoUey ÓvfáAAevou МабциауФ тФ tvoávvo, 65 хо} 
"EoxoóAoc диоубвишв nooowvöuaorw. ЛюВАААЕто 066 6 т nóAsog 
TOÜTNS m&zuOtevuévoc THY дох», д ха тф дудилатоу лодс те Бив- 
тёоас Ваойв(ав теиипибуов длидиан. Обтовс 6 Апийтоов дло’оа хата 
т@› ueylorwv Ver Enaodels, 00x айтдс uóvov mvodttetae xal thv 
adr@r dnooeieraı Auroeiav, alla хо! д отв Öoovs Фу» Övyntau Aöyoıs 
Флологофивуос лідауоїс, тўс афту иёу лооохиуђоєос дфотпои, идуф 
д8 то &oravocuévo ztpocavégew óc 9(в)Ф лв ден. 

°Еф'оїс̧ лаооёџудёута tòv Вао/ва, ВЛдаув yao тб тв ивта тду» oxv- 
ixov пд4фецо» rop Oeooalovixny sicclatrævy ron Апиттоо» Gu táyıota, 
хе бой ol naoaoınvaı. Kal тобтоу eddic//tq@ Baotlet nagutduevory 
хо! деойжсивуо? вв тобта тобтоу Ехо tòv toónov. Ка! в; DBovAowo 
trois Baoulevovor nadaox®y toic abt» Влох ви Toy adygéva Weoïs 
où% dnooteilaoÿa Tv уєуусибтатоу лодс тўу тооауихђу алел», афтду 
Дедутеоу хотал ба Вотуиду, обт обу лод(с) тодойтоу блвудобуш тўс 
Glatovads xodtos. Паопиа 03 уодс dvarerauévov noös К(ою)», 
xai  wvyyüc edroluig Ekeorwons Ole)@, Benydoa хейт xexivnxas 6 
Bavudows Euol, onlo)i, © Baoıled, еіс àow O(só)e, б тб» ой(ов)уд» 
ле.лоихбс хо} ту уй» хой ту далаосау, xal návra Goa Зилвовувта 
abtoic. Oovóc uov O(só)c, 0 ибэф тф uovoyevei abrod Ady@ xal ovvaiölo, 
лаута 000 vonta xal дбофигта ёх тоб un дутос eis rò elva паоауауоу, 
xal tà лэ(ебиол)!) тоб отбийтос аб:об doa» тђу xtlow xooudy хо! 
дїохоотФу. Обтос иоб Ө(г0)с, ха! боёйос)» афтд» Ө(гд)? тоб л(ат)о(9)< 
uov, xal Фурсдосэ ад:бу. Обтос ёио! хо! Вас:ефс бу ёх угбт тос ёлеу- 
VORWS xmi s&mOtevxOc, © xal рид ха! уобъ ër тФ луЕбиан xoà- 
13) деїс хай. лооолоиоодгс, тобто хай Вита» Zoo ауїа» є04060то» tò 
офиа dedidayuévos лайштй» ётоцибс со паоёотука. То офиа иё» 
opıyıátesða xal xa0'Ó cov gíAov leoovoyeiodu тф Ө(е)ф ио», тй» 
Хоурар 08 uov ДатоЕоу уовофс дуоіссо айтф, дғо?с̧ дё ойт ѓууюха 
долотв, ойтє Pvoias adbtovs sic tov aim@va Xagıovua 7 eduericoua.. 
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Тойтов той 4д034орбоот тоёс Adyo 6 тдоаутос &ußoovındeis, xal 
t ÜvudQ pév Флео(ёоос, ёфача 02 хо! Anopia Adywv Ev Eaninke 
xarainpdeis, лодс удо тїр хадард» dAndeay xal eilıngıveordinv, Абуоу 
eVoroxov 00x orv 0002 ron ÿonovraroy Зу да вой ay sineiv. Tov 
иду ёо Baleiv хо! длолёшргодоц, xal adtod nov nÄnolov napd табс 
dnoyeloıs Balavelov tıvös /[naAmod xaudeas фооуоода дотдд асда 
yas ov evoxodyjoas ëmueléoteoor Ekerdonı Ta xaradrov. Афтдс̧ 82 
tQ дейтоф лоооВӣс, 0 хаг одтђу Ervxe ıny ђиќоау очухоофу, хм 
тоёс лаухоалцотас оууауауфу, хаў тру лӧму иёу лӣосу ѓлі тђу Vewolar 
вхийпогабдивтов, айтдв д2 ёр” бупдАоб тоб Впиатос лооохадтиетос, xal 
тду дууа дДатвивуос, тойвс pmovouazety MONUÉVOUS лобтєооу ойтву. 
`Ел& do обу 6 фотхотагос éxsivog uovouágoc xai fáofaooc &Üvovc 
иёу тӧу "Гоуауд а» боифигтос, Avaïos д8 robroua, eis иёсоу tò 
9éavoov хотаВас Zorn, 

Kai obtos fœualéos uèr vo oäugroe Cüy dien, дотбу 0 хратсиб- 
mu xal orsgodımu xal m neol Tas nalaloroas edunxıvia xal ovyndeig, 
t@yv avundiwy del xoatdy xal nollods дУсиОФУ хо! zaravızwv. Dilos 
иёу тф Мабцшиа»ф 94 ron ФлеоВодт тўс Фидтитос оубевто, влопиос 
02 лаодй лйо, мо0| хошдд Фофсобс, тов айт ovuul£er leuérois sic 
ndAnv 7 uovouaxiav хоЖотато. По бу» тогуаообву сло тоў Вас Ес 
ёлі д000с zal Pors Лаилооїс̧ ёлі тї nods Avaioy raootovrouéror 
лаобтаёу. Паутоу д8 тр» дйублоютоу тоб дудодс ioy)v дедібтоу, xai 
THY tÑ Фђир лоохотаоєоғісиёроу xal ўттпиёуоу ха) офдєудс подс 
abröv бутолђощ диубиғуоу. Мбуос̧ б Yavuaorös уғауіас̧ дутауіотото 
Neotwo, Néotwg ëxeivos, Ôs Mr véos иду хошдП, тд офиа 98 Фопд- 
тото, түу хаодіоу dë йуадототос̧, ха} дудоєбтатос tò лпойотпиа тўс 
фухйс, та noös Ө(гд)у д лиотбтотос ха}, ооуєАбуга einelv, xolotanı- 
хоталос. Обтос̧ обу тду йудуа лоофЗ4оас хщ ауютасас їхауфс лод 
тўс ovunAoxie, Дир тФ бёф Х(ооюто)ё ийотоог ёлі тўс Фидахтїс 
xovpiwms Eneiosidwv noooninte xai ye thy лроовиуф» афтоб туь 
ovuuagíav, xol vy»  magaíveow, ха и» noöoonow, Gc xoi Avalov 
vnjoss xal nèg Х(оотд)и иаотоо)дас саффс лоофутейсаутос̧. О 
yervalos 491090005 лауол а» WS dxataydmotoy évoxevoáuevoc, xai 
ойто toic тоб л?(биото)в Aoyıouois xuroxvowdeis, Eis uéoov 10 
отбдіоу кола tov nakauvaiov éx&ívov eloennönoe Avaiov. Toürov б 
tópavvoc as шходу Орафёута ха| вбхатауштото” лров дутаусолотїї 
ueyıorov ха хоаиотоу Onder 7)Авэржсос. “Аиа дё xai тф xddda tod 
véov Teopdeis, Фоши дв тфу» ёладлЛоу, пто ondver yonudtwr хо 
neviay muetôueror avtoy Флоуётоукос аподисаодо лодс тд отадо», 
хай Х01)иата Öwoelav Öwgeav Ennyyeilero, xal trs лодс vato» zagat- 
vov Exchive ovunlorns. ‘О 0Е, où хопибто» хдот, дудовав dé хо! 
ебтодшас Пуска фаитос тду àyÓva Ouyoríceo0a, nai Gua toy adxwdxny 
didoas xal evotdyws xata ths x10dias tov BaoBdeov Валд». 

Tov иё», 8: абе шй Фе! в туй, обухиап дё хо} да о? 
фоођтђ», th tvodrr® du адлду &пхЕ wu, "Up xai yogtéíav slvai ré 
додиа диоуиооббивуо”, Увотора дЕ ваутф лаоготдуоута, ка! пс Tocavrns 
Сохбос ту ашоа» danvrÿayoueror axovoa лао айтоб фс обдеша yon- 
telg 7 Фдошлбт naoeoyiq Ñ Ovrduea тўс длеопратав Дуоот леои- 
yéyovev, АП ибу)) оолу Älcıoro)d "I(noo)ö navrodvrauov Вабй ис 
tr où(oa)rr dia Ty Лпитоіоо tod дгойлоутос адтоб лообгих у. 
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"Exedy табта єЇлєї хо дхобда Ma£ıuayov, Neotooa иёу #9806 # ёо 
тўс лӧлєшос̧ хАудёута херамиўу тиооіау Ünooxeiv, Anuntoov dé tov 
dVeiov Ev adrais als Ernosito poovoals, Aoyxas Exxerındnvar ĝıatáčau. 
Тобто tis dywvias tod д0Хофбсо» т(8)4о(с)/| абт) тоб леостто» идо- 
tvgos 4 xaoteoia . Kal ovtos 6 otéparos toù xallwixov Anunroiov Av- 
Pivu xdouov, дедўуш Ole)@, ayva саохде, хо т8пуш Х(оют)ф, 
dvanavotnva: tev xdtw nal owmyatxdy ооуоодўуои t@ nav(evuar)e tots 
vw ха тов dowudros, xal та èm yns ndvıa tots вл! уйс zaralı- 
nóvta ts où(oa)rias nai dudyrov xAnoovxias, uetà tæv о?(оа)у со» 
ха! dudrrwy той O(eco)ù rexviwr ѓлиВўуои. Obto X(pwr)o ovot(av)- 
owdeis, & Velorare, did tod tv véxowow tod Kf(voio)v ’I(noo)ö náv- 
tote negupégew ё› т© оонап, хо! тайс тїрс 4дуд)с Exxevrnosoı nayTd- 
лас EEoumwdels, xai ye ovvanoVarwy avt@ хо ovrvavaotüg жата тб» 
дето» длдото/доу, си? с xal ovußacılesıs Daousíav docáAevrov èv tots 
офоатойс, ивтй хоё "байх ха! "Їахфф ха! тФУ ôuoiwr adrois л(от)о- 
аохбу» .“Ос ауаддс ха! дїхоцос аууу0 ual motos Gerd лоофртбу дё ос 
еодСс vj хаодїа, ха! фев дооихотатов  лооууооикототов, xal ста 
длостдЛа» ид», os 000 тўс éxeilvwr niotews Ағлбиғуос̧, ойдёу тўс 
вл(дос хадуфививуос. Ко! ойде  ивов: ис «с rop К(доо)» "Цпооб)» 
дудлис ботеоодивтов лфъта д8 тодло» обто? с диообивтос тђу дигфиттоу 
Вси, vij» ávóOsvtov Öidakım лодс тойтов tàs sigxtas тас дюфо4дбс, 
tas into tov evayyediov Bhipas, tos uvddbvovs, tobs zóvovc, vr)» Aóyxqv, 
ta #файцата, боа тё игта оФиотос ёш т© Bio nequdby, xal Goa uäliota 
éxdnunnws and tov осфиатос хо! лодс тд» К(Фого)» éàvónumxos Ev 
rois émuxalovuévous oe àel Davuarovoyeis. Ta тбФ» иоаотбосо дё (дош- 
téows, cs биотауйс adrois na тїр ао, ос аббад4оу ха! дЕдикоу 
ёлиде фигуос. Nal 6n wera ron Ouoloynrdr, хай teoéwy doiwy xal 
dixatwr, ws tQ дум egos tho adn // Beias биоЛоуптўс хо! oros ха! 
dixuos Tod б(во)б ду(досол)ос тов дос в ос лво! тду дволоиходи 
Bodvov ovvdy, xal mdoas tais об(оа (ос дууфивоа тү Ünepayiay 
Ford? ovvvurwö@v xal доёодоубу  uéuvgoo, © Uaxaouitate, Ty 
éytavda yvnoiws ивиупивуо» дот, хо! та тв хоофав Тиф» àvouias 
xadaodnvaı Teieiws ÖVvownnoov, xai tas tov voos Ayvolas neoieke 
хо! тас ıns уох Punaplas йлбоитпёоу, ха) лӣсас Hudy оодаихдс 
dppworias vosgais Émoxéyeor хо) доасихалӣгос Ѓаст хо! фводлвисо». 
Kai navroiwy буифообу xai »uwóvvcov» хо! Pilwewy tots ddoxug- 
diws 10 có»  émuxaAovuévovc dvoua ÉÉœooduevos, хадеудитоу таб 
nooeias ушу eis вютрте 0009, «ёс 0006 ©(0)5 äylov ins dyias 
avaydyoıs Zwöv. Под дё ліутоу ў фӧлёо лаутас тўр ло, пр 
on(v) #Angovouiav, tò бфоооиёуоу тф ієоф ха} тоюодВіф боб owuat 
Edapos длобопоу тоб Аолой хо! йуёлатоу, тоѓс̧ йоєВєотӣтос #уєси 
дюагїї 0) 009” ei yao xal taîs ünegßakkovoaıs TOY XATAPOOYNTOY dvoulaıs 
лоо?» лооооўд‹хд< тоёс "Ayagnvois êv Дхоохооа O(eo)ö лоотхас 7 
йу›йхас eis naldevow. ’AAla убу тос леоо(лоус 000 Tote тф оф дуд- 
наш лєлодбтас̧ хаў от Bebaig то ЗЕ teuéver cov лоседовибутас 
ádvezufoóAovc xal dtowtovs, éxte voņntæv xo aioÿnr®r noleuiwy, © 
navaoiôue Gÿlôgogs xal udorus, omvrnoncov, à Хоотф "Цпо)об тФ 
К(оод)о хо б(в)Ф, Ф 1 ддЕа хо! тд xodros, vüv xai del жа} cic rovc 
aióvae tà» alóvo». "Aum. 
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